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Il tema della responsabilità civile dei magistrati è tornato ad essere 
argomento di grande attualità e ad alimentare interessanti dibattiti in 
dottrina e in politica. Questo, dopo un periodo di silenzio che durava da 
più di due decenni, in seguito all’approvazione della celeberrima “legge 
Vassalli”.  
Agli inizi del ventunesimo secolo, alcune pronunce 1  della Corte di 
Giustizia Europea hanno minato la stabilità dell’attuale sistema 
normativo in ambito di responsabilità civile dei magistrati. 
 La Corte Europea, ritenendo incompatibile con il diritto comunitario 
una normativa che limitasse la sussistenza di tale responsabilità ai soli 
casi di dolo o colpa grave del giudice, ha chiesto all’Italia l’ampliamento 
dell’ambito di tutela avverso errori commessi dai magistrati 
nell’esercizio della funzione giurisdizionale, chiedendo quindi, che venisse 
riconosciuta la sussistenza della responsabilità civile, anche quando si 
ravvisasse una violazione manifesta del diritto che «risulti da un’attività 
di interpretazione di norme di diritto ovvero di valutazione dei fatti e 
delle prove».2  
Nel nostro Paese, queste sentenze hanno dato vita ad accesi dibattiti 
sulla capacità della legge 117/1988 di fronteggiare le richieste di 
adeguamento e di bilanciare con esse i principi di indipendenza e di 
imparzialità della Magistratura. 
Per affrontare questa tematica, partiremo dalla definizione di 
responsabilità, analizzeremo i profili costituzionali, getteremo uno 
sguardo sugli ordinamenti di altri Paesi, per coglierne similitudini e 
                                                          
1
 Si fa riferimento al caso Kobler C-224/01 sentenza 30 settembre 2003 emessa 
dalla Corte di Giustizia dell’U.E.;al caso Traghetti del Mediterraneo s.p.a. C-173/03 
sentenza del 13 giugno 2006 emessa dalla Corte di Giustizia dell’ U.E.; e alla 
procedura d’infrazione n.2009/2230 avviata dalla Commissione europea sfociata 
nella causa C-379/10 
2
 Vedi i punti 33-40 della sentenza del 13 giugno 2006 della Corte di Giustizia 





differenze ed infine analizzeremo, alla luce della giurisprudenza della 
Corte di Giustizia Europea, la disciplina italiana. Passeremo al vaglio le 
proposte di modifica della normativa e gli ultimi sviluppi, per terminare 
la discussione con alcune considerazioni in cui si auspica un’imminente 
riforma del sistema giudiziario, che non deve necessariamente 



























1. La responsabilità civile dei 
magistrati: cenni introduttivi. 
Per responsabilità si intende quella situazione che si verifica quando si è 
chiamati a rispondere di effetti non conformi a quelli attesi 
dall’espletamento di un’attività.1 In riferimento ai magistrati, però, si 
ravvisa una soggezione giuridica diversa sia da quella riconducibile alla 
definizione generale di responsabilità propria del diritto comune(art. 2043 
c.c.), sia da quella prevista per gli altri pubblici funzionari (art. 28 Cost.). 
Essa infatti, sul piano giuridico, esprime l’idea di un soggetto che, solo di 
fronte a specifiche regulae iuris , può essere chiamato a rispondere per 
determinati fatti compiuti direttamente da lui o da altri.2 
Di responsabilità converrebbe parlare in modo unitario, per avere un 
quadro d’insieme di tutte le possibili ipotesi di soggezione a sanzioni dei 
magistrati. Questo perché, se i diversi tipi di responsabilità (civile, 
disciplinare, ecc.) possono derivare da atti o da comportamenti diversi, 
sono sottoposti al vaglio di organi diversi, sono sanzionati in modo diverso, 
possono o meno comportare dipendenza verso soggetti diversi, esiste un 
collegamento chiaro ed immediato fra le diverse forme di responsabilità 
                                                          
1
 C. MORTATI,Istituzioni di diritto pubblico,I,Padova 1975,p.229 
2
 Vedi F. PINTUS,alla voce Responsabilità del giudice, in Enciclopedia del diritto , 





che ci permette di ricondurle in un concetto unitario.3Tale affermazione è 
sorretta dalla circostanza per la quale le diverse forme di responsabilità 
trovano il loro collante nella constatazione che la funzione giurisdizionale 
si sostanzia nell’esercizio di un “potere”; da ciò consegue, secondo uno dei 
principi fondanti degli Stati democratici, l’esigenza di configurare un 
corrispondente sistema di responsabilità.4 
Tuttavia, nella presente trattazione ci addentreremo nell’analisi 
circostanziata della responsabilità civile, isolandola dalle altre possibili 
forme di responsabilità. 
 In termini generali, essa può essere definita come “quell’insieme di 
attività, regolate da posizioni giuridiche, mediante le quali il giudice è 
soggetto a rispondere di un danno causato da un suo atto, con un 
risarcimento pecuniario alle parti, qualora il danno arrecato appartenga 
alla sfera patrimoniale del soggetto che pretende il risarcimento”5. I 
soggetti, chiamati a rispondere pecuniariamente del danno, nell’esercizio 
della funzione giurisdizionale, sono due: lo Stato e il Magistrato agente nel 
                                                          
3
 In questo senso, V. VIGORITI,La Responsabilità del giudice,Bologna,il 
Mulino,1984,p.13 
4
 M. CAPPELLETTI,Giudici irresponsabili?,Milano, 1988,p.6 ss 
5
 A.RENTERÌA DÌAZ,Il labirinto della Giustizia,Giudice,Discrezionalità,Responsabilità. 





caso specifico. I due possono rispondere al terzo leso, congiuntamente o 
disgiuntamente. 
 La scelta, dell’una o dell’altra rispondenza varia di Stato in Stato a 
seconda che si prendano in esame paesi di common law rispetto a paesi di 
civil law , con un raggio d’azione dell’irresponsabilità dei magistrati che 
conosce spazi e misure diversi. Si incontra in tutti, però, una costante: la 
natura risarcitoria di questo tipo di responsabilità e quindi, il conseguente 
carattere economico6. Negli ordinamenti di common law, come Stati Uniti 
e Regno Unito, vige l’immunità assoluta («immunity from civil liability»); in 
altri paesi di civil law, come la Francia, è esclusa la responsabilità diretta 
nei confronti della parte danneggiata, alla quale è consentito soltanto 
agire contro lo Stato, che ha una limitata possibilità di rivalsa nei confronti 
del giudice; solo in Spagna la responsabilità dello Stato concorre con la 
responsabilità civile diretta del magistrato7. 
 
                                                          
6
A. RENTERÌA DÌAZ,Il labirinto della Giustizia, 
Giudice,Discrezionalità,Responsabilità. Franco Angeli Editore,Milano Bicocca 2000, 
p.160 
7
 Lo stato risponde dei danni provocati dal giudice con dolo o colpa grave,salvo il 
diritto di rivalsa,dopo essere passato per il” filtro “di un apposito tribunale che 
verifica la presenza degli elementi soggettivi. Inoltre l’azione civile non può essere 
iniziata fino a quando non sia stata emessa la decisione che conclude il processo 
in cui si presume sia stato prodotto il danno.(v. gli art.411-413 della Ley Orgànica 





2. Responsabilità e Indipendenza 
nella Carta costituzionale. Tra 
reciproca esclusione e possibilità 
di coesistenza. 
Questione controversa o quantomeno delicata, appare conciliare il 
concetto di responsabilità, che trova la sua giusta collocazione nella Carta 
Fondamentale, con i principi di indipendenza ed autonomia di pari rango, 
che governano l’apparato giudiziario. I detti principi (art. 104, 1° comma 
Cost.), espressi nella nostra Costituzione, costituiscono punti cardine 
dell’intero sistema giudiziario. In base ad essi, la funzione giurisdizionale 
deve essere esercitata da un ordine libero da ogni altro potere, 
soprattutto politico, e i giudici devono poter decidere in piena autonomia, 
“soggetti soltanto alla legge” (art. 101, 2° comma Cost.) a garanzia di 
giustizia e eguaglianza per tutti i cittadini. La funzione del giudice trova la 
sua ragion d’essere nella struttura rigidamente garantistica e legalitaria 
caratterizzante tutto il sistema: il giudice, infatti “ rappresenta il punto di 
collegamento tra istituzione, legge e cittadino, nel senso che, attraverso la 





il cittadino”.8Gli strumenti tecnici, attraverso cui si tende a conseguire 
l’obiettivo della funzione garantistica del magistrato, sembrano essere 
proprio l’autonomia e l’indipendenza, l’una strumentale all’altra. 
“Attraverso l’autonomia dell’ordine giudiziario sembra si sia inteso 
garantire il valore dell’indipendenza: certamente non si è voluto creare 
uno strumento di separatezza o separazione”.9All’indomani della caduta 
del Fascismo10, i Padri Costituenti intesero assicurare al corpo della 
Magistratura un doppio ordine di indipendenza: esterna, svincolandolo da 
qualsiasi altro potere statale e facendo soggiacere i giudici soltanto alla 
legge, interna, non prevedendo gerarchie intrinseche, con una 
differenziazione soltanto funzionale. La struttura architettonica della 
giustizia prevista dalla Costituzione soddisfa l’indipendenza esterna 
attraverso un organo di autogoverno, il CSM11, al quale assegna il compito 
                                                          
8
 Così G .GIACOBBE - M. NARDOZZA,Potere e Responsabilità nell’ordine 
giudiziario,Milano,1996,p.38  
9
 Così G. GIACOBBE – M. NARDOZZA,Potere e Responsabilità nell’ordine 
giudiziario,Milano,1996,p.39  
10
 Il governo fascista aveva attribuito la funzione giudiziaria ad organi riconducibili 
alla pubblica amministrazione,eliminando l’ esclusività di esercizio ed ogni 
autonomia ed indipendenza dagli altri poteri. 
11
 Art.104  Cost.”La Magistratura costituisce un ordine autonomo da ogni altro 
potere. Il Consiglio Superiore della Magistratura è presieduto dal Presidente della 
Repubblica. Ne fanno parte di diritto il primo presidente e il Procuratore generale 
della Corte di Cassazione .Gli altri componenti sono eletti per due terzi da tutti i 
magistrati ordinari tra gli appartenenti alle varie categorie,e per un terzo dal 
Parlamento in seduta comune tra professori ordinari di università in materie 
giuridiche ed avvocati dopo quindici anni di servizio .Il Consiglio elegge un 
vicepresidente tra i componenti designati dal Parlamento. I membri elettivi del 





di provvedere per “le assunzioni, le assegnazioni ed i trasferimenti, le 
promozioni ed i provvedimenti disciplinari nei riguardi dei magistrati” (art. 
105 Cost.) e prevedendo l’accesso nella Magistratura tramite concorso 
pubblico. Mentre l’indipendenza interna è soddisfatta attraverso il 
principio dell’inamovibilità dei giudici, in base al quale “non possono 
essere dispensati o sospesi dal servizio, né destinati ad altre sedi o funzioni, 
se non in seguito a decisione del Consiglio Superiore della Magistratura, 
adottata o per i motivi e con le garanzie di difesa stabilite 
dall’ordinamento giudiziario o con il loro consenso”(art. 107, 1°comma 
Cost.), ed attraverso il principio secondo il quale “i magistrati si 
distinguono tra loro soltanto per diversità di funzioni” (art. 107 ,3°comma 
Cost.), eliminando vincoli di subordinazione gerarchica che potrebbero 
compromettere l’indipendenza degli uffici giudiziari considerati 
inferiori.12D’altra parte, «il magistrato deve essere indipendente da poteri 
e da interessi estranei alla giurisdizione ma è “ soggetto alla legge”: alla 
Costituzione innanzitutto, che sancisce, ad un tempo il principio di 
indipendenza (artt. 101, 104 e 108) e quello di responsabilità (art. 28), al 
fine di assicurare che la posizione super partes del magistrato non sia mai 
                                                                                                                                      
Non possono ,finchè sono in carica,essere iscritti negli albi professionali,né far 
parte del parlamento o di un Consiglio Regionale”. 
12





disgiunta dal corretto esercizio della sua alta funzione».13Di fatti, la Carta 
Costituzionale all’art. 28 fissa un principio di responsabilità giuridica 
valevole per tutti coloro i quali sono funzionari della Pubblica 
Amministrazione: “I funzionari e i dipendenti dello Stato e degli Enti 
Pubblici sono direttamente responsabili, secondo le leggi penali, civili e 
amministrative, degli atti compiuti in violazione di diritti. In tali casi la 
responsabilità civile si estende allo Stato e agli Enti Pubblici”. Come si 
evince dal dettato, si lascia aperta la possibilità di differenziare variamente 
la disciplina tra i diversi addetti, infatti, come la stessa Corte Costituzionale 
ha avuto modo di evidenziare «la singolarità della funzione giurisdizionale, 
la natura dei provvedimenti giudiziali, la stessa posizione super partes del 
magistrato possono suggerire[…]condizioni e limiti alla sua responsabilità, 
ma non sono tali da legittimarne, per ipotesi, una negazione totale, che 
violerebbe apertamente quel principio o peccherebbe di irragionevolezza 
sia di per sé (art.28), sia nel confronto con l’imputabilità dei “pubblici 
impiegati”(D.P.R. 10 Gennaio 1957,n. 3, e art. 3 della Costituzione)14». E 
ancora: «Ne deriva la conciliabilità in linea di principio dell’indipendenza 
della funzione giudiziaria con la responsabilità nel suo esercizio, non solo 
                                                          
13
 Corte cost.,sent. n.18 del 1989,punto 9 del Cons. dir.  
14






con quella civile e penale, ma anche amministrativa, nelle sue diverse 
forme».15 Come molti 16hanno sostenuto, l’esigenza dell’immunità è di 
garantire al giudice lo svolgimento delle funzioni che gli sono demandate, 
libero da ogni possibile condizionamento esterno, quindi in piena 
autonomia e indipendenza. Dinanzi a tale affermazione, non si può far a 
meno di chiedersi, se vi possa essere coesistenza tra responsabilità ed 
indipendenza, e se l’assenza dell’una, porti necessariamente 
l’accrescimento dell’altra. Si potrebbe essere tentati di dare una risposta 
positiva a questo interrogativo, ma se si tiene presente che essi sono 
concetti assai ambigui e multivalenti ed esprimono valori relativi e mai 
assoluti, la risposta non sembra essere più così ovvia. Il principio di 
irresponsabilità del giudice è sopravvissuto in Francia fino a tempi recenti, 
trovando la sua ragion d’essere nell’accresciuta dipendenza di questi nei 
confronti del potere politico, dell’esecutivo in particolare, in virtù del fatto 
che l’atto del giudice era considerato atto dello Stato («the King can do no 
wrong»). L’irresponsabilità nei confronti degli utenti lesi era, dunque, 
compensata dalla responsabilità verso il potere esecutivo. L’immunità dei 
giudici non è correlata, di necessità, alla loro indipendenza, posto che può 
                                                          
15
 Corte cost., sent. n.385 del 1996,punto 2.2 del Cons. dir. 
16
 Si veda A. GIULIANI e N. PICARDI,La Responsabilità del giudice,Milano, 





esserci un grado molto alto di immunità nei confronti delle parti, 
accompagnato da un alto grado di «responsabilità» nei confronti del 
potere politico (e viceversa); siffatta responsabilità può arrivare al punto di 
essere mancanza totale di indipendenza.»17Analizzando quanto detto 
finora, bisogna riconoscere all’indipendenza la sua valenza strumentale ad 
altro valore, diverso dal concetto di irresponsabilità: è doveroso e voluto 
condividere l’opinione di un’ illustre personalità come Giovanni Pugliese, 
quando dice che l’indipendenza non è che il mezzo inteso a salvaguardare 
un altro valore, ossia l’imparzialità del giudice.18Tesi fra l’altro pienamente 
condivisa dalla Corte Costituzionale che così la articola nella sentenza n. 60 
del 1969: «Il principio dell’indipendenza è volto ad assicurare l’imparzialità 
del giudice o meglio, l’esclusione di ogni pericolo di parzialità, onde sia 
assicurata al giudice una posizione assolutamente super partes». Viene 
dunque messo in risalto uno degli aspetti emblematici della funzione 
giurisdizionale, ossia la garanzia per i cittadini che la controversia sia 
decisa da un soggetto vincolato all’imparzialità. Certo è che la 
trasposizione di questi due concetti astratti nella realtà appare difficile, se 
non supportata da un giusto grado di indipendenza esterna ed interna. Al  
                                                          
17
 M. CAPPELLETTI,Giudici irresponsabili?,Milano, 1988,p.21 
18
 Vedi PUGLIESE ,in A. GIULIANI e N. PICARDI,La responsabilità dei 





fine di assicurargli un ragionevole grado di libertà da possibili pressioni 
provenienti dal potere politico o dalla stessa appartenenza all’ 
ordinamento giudiziario, viene in gioco la moderazione della 
responsabilità fino ad arrivare a punti estremi di immunità. Ma «immunità 
e indipendenza non debbono mai essere viste al di fuori di quel più vasto 
contesto di valori liberali e democratici che, in modi certo differenziati e 
non senza contestazioni, sono cari alla nostra epoca, e che si sono 
affermati nel nostro sistema costituzionale. Uno di questi preziosi valori 
come s’è detto, è sicuramente quello della responsabilità (accountability) 
di chi esercita un pubblico potere. Onde va ribadito che il problema 
dell’immunità dei giudici è più precisamente, un problema - meno 
assoluto e più pragmatico - di limiti della responsabilità, ossia un problema 
di equilibrio tra il valore garantistico e strumentale della indipendenza 
esterna ed interna dei giudici, e l’altro valore moderno (ma anche antico, 
come s’è visto) del dovere democratico di rendiconto»19.   
In conclusione, si può notare come l’indipendenza e la responsabilità 
debbano essere necessariamente bilanciate e conciliate, senza lasciare che 
l’una escluda l’altra, all’interno dell’intero sistema giudiziario ad evitare 
che un privilegio, come l’immunità, possa essere il prezzo fatto pagare a 
                                                          
19





terzi per l’indipendenza dei magistrati 20 : volti ad attuare la miglior 
situazione possibile per il raggiungimento dei valori più alti della giustizia, 
universalmente riconosciuti, quali l’imparzialità del giudice e la 
partecipazione21 dei cittadini alla funzione giudiziaria. 
 
 
3. L’art. 28 della Costituzione: 
responsabilità civile di funzionari 
della Pubblica Amministrazione 
diversi dai magistrati 
 
«I funzionari e i dipendenti dello Stato e degli Enti pubblici sono 
direttamente responsabili, secondo le leggi penali, civili e amministrative, 
degli atti compiuti in violazione di diritti. In tali casi la responsabilità civile 
si estende allo Stato e agli Enti pubblici». Questo l’enunciato dell’art. 28 
della Costituzione da cui si possono trarre diverse considerazioni. 
                                                          
20
Vedi PINTUS ( in La responsabilità dei magistrati,estratto dalla rivista 
Aggiornamenti sociali,a. XXVI,giugno 1975,n.6,p.1) scrive:«è di tutta evidenza 
che,se la responsabilizzazione condiziona la libertà e l’indipendenza che sia 
svincolata assolutamente dalla responsabilità,corre il rischio di trasformarsi in 
arbitrio,e di incidere,di conseguenza,negativamente sullo stesso valore di garanzia 
che proprio con essa si intende tutelare. Occorre in altri termini,chiarire quale 
“libertà” e quale “indipendenza” si vogliono in concreto assicurare al 
giudice,potendo la libertà degenerare in arbitrio,e l’indipendenza dal potere 
degenerare in indipendenza dallo stato». 
21
 Si intende con ciò la possibilità per le parti di far valere in giudizio le proprie 





Innanzitutto va notato che la responsabilità civile dei funzionari e la 
responsabilità dello Stato o dell’Ente pubblico sono coestese. Non c’è 
responsabilità dello Stato o della Pubblica Amministrazione, se non c’è 
responsabilità dell’agente, e viceversa. La legge civile cui rimanda il 
suddetto articolo non è la legge genericamente intesa, esso rimanda a 
quelle leggi che non sono dettate per l’amministrazione, ma per i cives, 
ossia tendenzialmente per tutti.22 Il Codice Civile è la legge civile per 
antonomasia, ed è qui che vanno ricercati i principi sulla responsabilità cui 
sono soggetti i funzionari della Pubblica Amministrazione: principi che 
obbligano chiunque abbia commesso un illecito a risarcire il danno(art. 
2043 C.C.)23. Presupposto della responsabilità prevista dall’art. 28 Cost. è 
che vengano violati i diritti dei privati, non importa che la violazione derivi 
da un mero comportamento posto in essere dal dipendente o che derivi 
da un provvedimento amministrativo, che è espressione dell’ esercizio di 
un potere. Una volta accertato l’illecito, l’art. 28 prevede che, del fatto 
dannoso, rispondano sia la Pubblica Amministrazione sia gli agenti, dove 
questi sono chiamati a risponderne direttamente, mentre alla P.A. la 
responsabilità civile è estesa. Questa prospettiva potrebbe indurre a 
                                                          
22
 Testo di riferimento, G. CORSO,Manuale di diritto amministrativo,Torino,2010, 
p.405 ss 
23
 Art.2043 c.c.«Qualunque fatto doloso o colposo ,che cagiona ad altri un danno 





pensare che la responsabilità dell’Ente Pubblico sia indiretta o sussidiaria a 
quella del funzionario, così la stessa teoria organica, che imputa all’Ente 
l’atto della persona fisica, verrebbe posta in discussione. In realtà, furono 
gli stessi partecipanti al dibattito costituente a specificarne la portata: 
«Non bisogna pensare che venga abbandonato il principio della 
responsabilità dello Stato o della Pubblica Amministrazione per atti 
compiuti dai suoi dipendenti: viceversa il principio viene integrato 
dall’altro della responsabilità estesa, anche alle persone fisiche preposte ai 
pubblici uffici». 24 Il proposito è dunque quello di far coesistere due 
responsabilità dirette: quella della P.A. e quella del suo funzionario. «Gli 
impiegati non sono soltanto responsabili nei confronti dello Stato e 
dell’Ente Pubblico, da cui dipendono, ma sono responsabili nei confronti 
dei terzi, ai quali siano derivati danni dalla loro attività».25Si potrebbe 
concludere che l’intento dei Costituenti fu quello di estendere, in ogni 
caso, agli agenti la responsabilità della Pubblica Amministrazione, 
considerata indiscussa ovvero di responsabilizzare gli addetti, destinati da 
altra norma 26al «servizio esclusivo della Nazione» ossia del pubblico, nei 
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confronti del quale sono portatori di «responsabilità»27. Ciò nonostante, il 
legislatore ha alterato questo parallelismo prevedendo che l’impiegato 
statale risponda personalmente, solo quando abbia agito con dolo o colpa 
grave, mentre per la P.A. continua ad essere prevista la responsabilità 
anche in caso di colpa lieve.28 Questo regime, in apparente contrasto con il 
dettato costituzionale, è stato considerato legittimo perché volto a 
scoraggiare l’inerzia che potrebbe essere indotta dal timore, che agendo la 
persona possa incorrere in responsabilità anche per colpa lieve.  
Assoggettare i funzionari della P.A. e i dipendenti dello Stato alla stessa 
disciplina dei privati comporta, almeno in linea di principio, la scelta dei 
costituenti di bandire ogni possibile immunità o esenzione, se ne deduce 
che il diritto comune è la regola, mentre la normativa, cui sono soggetti i 
magistrati (legge 117/1988)29, è l’eccezione. Eccezione giustificata alla luce 
della peculiarità della funzione cui questi sono demandati. In quest’ottica 
la Corte Costituzionale, nel valutare la legittimità del regime di privilegio 
dettato per il giudice, ha posto l’accento sulla singolarità della funzione 
giurisdizionale: la stessa natura dei provvedimenti giudiziali e la posizione 
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 Art. 97,2° comma Cost.« Nell’ordinamento degli uffici sono determinate le sfere 
di competenza,le attribuzioni e le responsabilità proprie dei funzionari.» 
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 Art.23, D.P.R. 10 Gennaio 1957,n.3 
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 Come si avrà modo di approfondire lungo la trattazione,la normativa in vigore 
per il sistema giudiziale prevede la responsabilità diretta dello Stato e solo 





super partes del magistrato suggeriscono ulteriori limiti e condizioni alla 
sua responsabilità, con l’unico limite che il legislatore non potrebbe 
arrivare ad una «negazione totale» della responsabilità del giudice, perché 
ciò violerebbe apertamente l’obbligo dell’agente di rispondere dei propri 
atti lesivi, come sancito dall’art. 28 e si andrebbe incontro ad 
un’irragionevole disparità di trattamento in confronto al regime dettato 
per gli altri pubblici impiegati. 
 
 
4. La responsabilità civile dei 
magistrati nella previsione del 
c.p.c del 1865. 
Il Codice del 1865 dedicava alla disciplina della responsabilità civile dei 
magistrati dieci articoli (artt. 783 ss.) e nonostante l’art. 783, comma 330, 
lasciasse aperta la possibilità per il legislatore di integrare le previsioni con 
ulteriori cause di responsabilità, non vi erano nell’ordinamento altre 
disposizioni in materia. 
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 L’art.783 così dispone:«Le autorità giudiziarie e gli uffici del Ministero Pubblico 
sono civilmente responsabili:1°Quando nell’esercizio delle loro funzioni siamo 
imputabili di dolo,frode o concussione;2°Quando rifiutino di provvedere sulle 
domande delle parti,o tralascino di giudicare o conchiudere sopra affari che si 





 Il quadro normativo di riferimento faceva sì che la responsabilità civile dei 
magistrati si rendesse concreta nei soli casi in cui, nell’esercizio delle 
proprie funzioni giurisdizionali, fossero imputabili di: dolo, frode, 
concussione o diniego di giustizia 31  . Con una notevole disparità di 
trattamento rispetto agli altri dipendenti dello Stato che rispondevano 
anche per colpa grave . L’argomento tradizionale addotto a  giustificazione 
di tale disparità verteva innanzitutto sull’esigenza di tutela del “prestigio” 
della magistratura,nonché della sua indipendenza, senza tralasciare che gli 
interessi lesi da erronee decisioni giurisdizionali potevano essere fatti 
valere dalle parti attraverso il tradizionale strumento delle impugnazioni 32 
fino al passato in giudicato della sentenza, dopo il quale l’errore del 
magistrato veniva assorbito dal giudicato stesso. 33 A una scarna normativa, 
che si traduceva in limiti sostanziali, si aggiungevano anche limiti 
procedurali che di fatto riducevano a mera chimera la possibilità di azione 
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 Ovvero l’ipotesi in cui il magistrato ,senza giusto motivo ,avesse 
rifiutato ,omesso o ritardato il compimento di un atto del proprio ministero. 
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 Questa impostazione nel tempo è stata abbandonata ,grazie agli sviluppi della 
scienza giuridica che hanno condotto alla dimostrazione che l’autorità del 
giudicato e la responsabilità civile sono istituti volti alla tutela di beni 
diversi,tenuto conto anche del carattere di soggettività insito nell’esercizio della 
funzione giurisdizionale. 
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 F. DAL CANTO,La responsabilità del magistrato nell’ordinamento italiano,in 






civile contro le autorità giudiziarie. L’art. 78434 prevedeva, in favore del 
magistrato, che l’azione civile per far valere la responsabilità per diniego di 
giustizia potesse aver luogo soltanto successivamente alla presentazione 
di due istanze ad opera della parte interessata, questa disposizione si 
accompagnava all’art. 78635 che disponeva la subordinazione di tutte le 
azioni civili al vaglio di procedibilità su cui decideva la Corte competente a 
giudicare l’azione stessa. In caso di accoglimento del ricorso, 
l’autorizzazione era concessa con decreto, che veniva successivamente 
notificato al magistrato interessato. Il decreto conteneva anche i termini 
entro cui quest’ultimo doveva presentare le proprie difese, decorso il 
termine veniva fissata l’udienza per la decisione, alla quale la parte 
ricorrente poteva intervenire solo se rappresentata da un procuratore. 
Volti a scoraggiare le azioni prive di fondamento: gli artt. 787 e 792 
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 L’art.784 così dispone:«(1) Affinché possa aver luogo l’azione civile nel caso di 
cui nel n.2 dell’art.783 è necessario che la parte abbia fatto due istanze 
all’autorità giudiziaria o all’ufficiale del Ministero Pubblico nella persona del 
rispettivo cancelliere o segretario,per mezzo di usciere.(2)Dalla prima alla seconda 
istanza deve esservi l’intervallo di giorni cinque almeno,se trattisi di conciliatori o 
di pretori,e di giorni dieci se trattisi di altra autorità giudiziaria o di ufficiali del 
Ministero Pubblico.(3)L’usciere non può rifiutarsi a queste notificazioni sotto pena 
di destituzione». 
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 L’art.786 così dispone:«L’azione civile contro le autorità giudiziarie o gli uffici 
del Ministero Pubblico deve essere autorizzata dalla Corte cui spetta di 
giudicarne.(2)L’autorizzazione è chiesta con ricorso sottoscritto dalla parte o dal 
procuratore legalmente esercente ,munito di mandato speciale per questo 
oggetto da unirsi al ricorso insieme ai documenti,sui quali la domanda è 
fondata.(3)Il ricorso indica i fatti e i mezzi di prova.(4)Quando nel ricorso siano 
usate espressioni ingiuriose,chi lo ha scritto è punito con la multa estendibile a 
lire trecento;il procuratore è inoltre punito con la sospensione per tempo non 





stabilivano che, sia in caso di rigetto del ricorso, con il quale si chiedeva 
l’autorizzazione ad agire, sia in caso di rigetto della domanda risarcitoria 
(art. 792), il ricorrente era condannato al pagamento di una multa. L’unica 
garanzia prevista a favore della parte lesa è riscontrata all’art. 789, il quale 
disponeva che a partire  dal giorno della notificazione del decreto di 
autorizzazione, e fino alla sentenza definitiva, i magistrati contro i quali 
l’azione era stata promossa erano tenuti ad «astenersi da qualunque 
ingerenza nelle cause della parte ricorrente, dei suoi ascendenti, 
discendenti o coniuge, sotto pena di nullità degli atti fatti col loro 
intervento»(art. 789).36  
La competenza, a decidere sulle azioni civili contro i magistrati, spettava 
alla Corte d’Appello per le richieste di risarcimento contro i giudici di 
primo grado (conciliatori, pretori, tribunali civili o di commercio) e contro i 
procuratori del re; a loro volta, le azioni avverso le Corti d’Appello, le Corti 
d’Assise o il Procuratore Generale dovevano essere proposte dinanzi alla 
Corte di Cassazione; quelle contro una delle sezioni della Corte di 
Cassazione erano proposte dinanzi ad altra delle sue sezioni; quelle contro 
il Procuratore Generale dinanzi alla sezione prima.  
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Nel complesso, la combinazione delle limitazioni sostanziali con quelle 
procedurali si è dimostrata un deterrente per le proposte di azioni civili 
avverso gli atti lesivi posti in essere dai magistrati nell’esercizio delle 
proprie funzioni giurisdizionali, tanto da ridurre al minimo, se non 
all’inesistenza, l’impatto pratico della normativa in questo periodo storico. 
 
 
5. Il nuovo c.p.c. del 1940:Nuove 
disposizioni prospettano vecchie 
soluzioni. 
Il Codice di Procedura Civile, emanato all’indomani dell’unificazione del 
Regno d’Italia, fu sostituito nel 1940 da un nuovo codice, adottato con 
Regio Decreto n. 1443, tuttora vigente nel nostro ordinamento, anche se 
ha subito nel corso degli anni numerose modifiche.  
Questo codice, pur dedicando soltanto tre articoli (artt. 55-56-74) alla 
responsabilità civile dei magistrati, rispetto ai dieci dedicati dal Codice del 
1865, ne riprendeva i caratteri essenziali. In base all’art. 55, i giudici 
potevano essere ritenuti responsabili soltanto in due gruppi di ipotesi: 
quando, nell’esercizio delle loro funzioni, fossero imputabili di dolo, frode 





o ritardassero di provvedere sulle domande o istanze di parti e, in 
generale, di compiere un atto del proprio ministero. Il primo gruppo di 
ipotesi ricorreva quando il giudice, abusando delle sue funzioni, 
costringeva o induceva qualcuno a dare o promettere a lui o ad un terzo 
una qualche utilità (concussione), quando esercitava le sue funzioni con 
artifici e inganni (frode), quando violava scientemente un obbligo 
connesso all’esercizio delle sue funzioni (dolo). In pratica, non faceva altro 
che doppiare norme già contenute nel codice penale 37. In tutte le ipotesi 
previste dalla legge, si trattava di casi di violazione intenzionale, da parte 
del giudice dei suoi doveri d’ufficio, con la conseguenza dell’inesistenza di 
responsabilità civile in caso di assenza di responsabilità penale, requisito 
della quale è l’intenzionalità dell’atto criminoso38. La parte, che voleva 
avviare un’azione civile contro un atto del magistrato, doveva non solo 
lamentare l’ingiustizia del provvedimento, ma si doveva anche far carico 
dell’ardito onere della prova. È cosa nota quanto la prova 
dell’intenzionalità sia difficile da addurre, tanto da essere considerata la 
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 F. PINTUS,Responsabilità del giudice,in Enc. dir.,XXXIX, Milano,1988,p.1472.In 
particolare,la figura della concussione riprende la fattispecie penale di cui 
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probatio diabolica per eccellenza39. Rimanevano esclusi la negligenza e la 
colpa, anche gravissima, nonostante tale ampia delimitazione della 
responsabilità fosse ritenuta eccessiva da studiosi e uomini  politici del 
tempo: si prospettava, secondo questi, un profilo di incostituzionalità per 
violazione dell’art. 3 Cost., ritenendo irragionevole il perdurare della 
distinzione tra magistrati ed altri impiegati dello Stato, i quali 
rispondevano anche per colpa grave40.  
Il secondo gruppo di ipotesi era quello per diniego di giustizia. La 
responsabilità per denegata giustizia non riguardava in alcun modo il 
contenuto degli atti, ma concerneva un solo vizio: l’assenza totale di 
formazione. Altri difetti formali, per quanto gravi, non sarebbero mai stati 
sufficienti a far scattare la soggezione del giudice41. Il rifiuto, l’omissione o 
il ritardo non bastavano, da soli, a far scattare la responsabilità, la parte 
doveva prima depositare istanza per ottenere il provvedimento e poi 
attendere dieci giorni, durante i quali il giudice avrebbe potuto adottare 
l’atto. Soltanto dopo l’inutile decorso del termine la parte poteva attivare 
il procedimento di richiesta di autorizzazione (art. 56), sempre che il 
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  Si veda in questo senso N. TROCKER,La responsabilità del giudice,in Riv. trim. 
dir. e proc. Civile,1982,p. 1313. 
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giudice non dimostrasse l’esistenza di un giustificato motivo per negare 
giustizia. L’istanza poteva essere presentata solo dalle parti del 
procedimento, questa possibilità veniva invece esclusa per soggetti diversi, 
quantunque interessati alla pronuncia del provvedimento . L’art. 56 
aggiungeva un ulteriore privilegio a favore dei giudici sul piano 
processuale: al primo comma, disponeva che la domanda, per la 
dichiarazione di responsabilità, non poteva essere proposta senza 
l’autorizzazione del Ministro di Grazia e Giustizia, il vaglio demandato al 
Ministro concerneva sia il merito sia la legittimità formale della domanda, 
con la possibilità di impugnare, d’innanzi al Tribunale Amministrativo, un 
eventuale provvedimento ministeriale di negazione 42 . Ottenuta 
l’autorizzazione, spettava poi alla parte chiedere alla Corte di Cassazione 
di designare il giudice competente.43 Designato il giudice e introdotta la 
domanda , il processo si svolgeva senza ulteriori particolarità. All’ultimo 
comma l’art. 56, si stabiliva che il regime differenziato, descritto finora, 
non si sarebbe dovuto applicare nei casi di costituzione di parte civile nel 
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 Si rilevavano a questo proposito alcune differenze con la vecchia disciplina. Nel 
vecchio codice del 1865, il vaglio di ammissibilità(l’art.786)doveva essere chiesto 
alla Corte competente a giudicare sull’azione stessa;inoltre,nel codice del 1940 
non era prevista la condanna del ricorrente che si fosse visto rigettare 
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di ingerenza dei magistrati nelle cause delle parti ricorrenti. 
43
 Sotto questo profilo si differiva dal vecchio codice,infatti  in quest’ultimo la 





processo penale o di azione civile, in seguito a condanna penale. Risulta 
chiaro che, in questi casi, non vi sarebbe stato motivo di imporre al 
danneggiato l’onere di richiedere l’autorizzazione, né tantomeno vi 
sarebbe stato motivo di favorire sul piano sostanziale il giudice 
responsabile consentendogli di evitare le conseguenze civili del 
comportamento penalmente rilevante.  
Questa disciplina, prevista per i giudici requirenti ,era applicabile al 
pubblico ministero solo di riflesso e solo in parte .Per quest’ultimo era 
stato disposto l’art.7444,il quale, però,non faceva altro che richiamare 
quanto già previsto per i giudici all’art.55 comma 1 c.p.c. ,con la differenza 
di limitare la responsabilità dei p.m. ai soli casi di intervento nel processo 
civile. Risultato sia dell’interpretazione letterale della legge,sia del 
principio di legalità(art.112 Cost.) che,obbligando il p.m. all’esercizio 
dell’azione ,implicava necessariamente che esso dovesse essere sollevato 
dalle eventuali conseguenze negative degli atti dovuti.45 
Appare doveroso portare all’evidenza che sul piano dell’esperienza, non vi 
sono tracce dell’applicazione di queste norme. Pochi i casi conosciuti, 
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 Art.74 c .p. c. :«Le norme sulla responsabilità del giudice e sull’esercizio 
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pochissime le sentenze pubblicate. Francamente, non ci si poteva 
attendere un risvolto diverso, visto l’articolato percorso disegnato dal 
quadro normativo esposto, volto ad un’estrema protezione dei magistrati.  
 
 
6. Gli eventi che condussero al 
referendum abrogativo del 1987 e 
alla successiva approvazione della 
“legge Vassalli”. 
La responsabilità dei giudici così come disegnata nel codice del 1940 era 
 destinata ad avere vita difficile. Le critiche non si fecero attendere, la  
disciplina fu tacciata come «insignificante» ed «inutilizzabile» si parlava 
addirittura di «impunità mascherata»46 . Venne contestata l’eccessiva 
limitazione delle ipotesi di responsabilità, sia nei casi di frode e 
concussione, dove si faceva soltanto eco ad ipotesi già penalmente 
rilevanti ed a ulteriore e superflua specificazione, che anche i magistrati 
rispondessero dei propri reati; si sottolineava come il dolo fosse 
praticamente indimostrabile e si sosteneva l’opportunità di introdurre una 
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responsabilità per i danni arrecati con colpa grave47, magari indirizzando 
l’azione risarcitoria non contro il singolo magistrato ma nei confronti dello 
Stato, in un’ottica di «socializzazione» del rischio48. Si contestava il filtro di 
procedibilità, costituito dall’autorizzazione del Ministro di Grazia e 
Giustizia, che altro non faceva se non accentuare una Magistratura 
gerarchizzata e burocratizzata, posta sotto il pressante controllo del 
potere esecutivo. Inoltre, al di là delle specifiche censure rivolte a tale 
normativa, si trattò, di un sistema caratterizzato da uno scarsissimo 
risvolto pratico, come dimostrato dalla totale assenza di applicazioni nella 
casistica giurisprudenziale. Neanche con l’entrata in vigore della 
Costituzione Repubblicana del 1948 la situazione mutò, nonostante la 
disciplina venisse fatta oggetto di argomentate critiche di legittimità, 
soprattutto avuto riguardo all’art.28 Cost. . I dubbi vennero risolti dalla 
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 Il magistrato A. Buono a proposito del caso Broglio, su Il Giornale nuovo del 13 
marzo 1979,scrive:«….All’errore non sfugge alcun mortale,in specie se costui non 
opera nel campo di una scienza esatta sibbene in quello contraddittorio delle leggi 
che si fanno e si disfano anche nelle mani dell’interprete più accorto. E dunque 
penalizzare l’errore può sembrare azzardato ;può rappresentare un’insidia per 
l’indipendenza del giudice ,un sindacato inammissibile per la sua funzione. Ma 
vogliamo proprio limitare questa responsabilità ai soli casi delittuosi del giudice 
corrotto,falsario o malversatore?Che cosa ne facciamo di quella terra di nessuno 
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colpa del magistrato,del quale a un certo punto,si può dubitare che abbia 
l’equilibrio morale e la preparazione professionale necessari per disporre della 
libertà e dell’onore del cittadino?Rispondiamo a queste domande e mettiamo al 
corrente i figlioli di Bruno Broglia….»;si veda anche A. VIVIANI,Garanzie 
processuali responsabilità del giudice,Milano,1981,pp.37-42. 
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stessa Corte Costituzionale che, chiamata a pronunciarsi sulla legittimità 
degli artt. 55 e 74, nella celebre sentenza n. 2 del 1968 49  , chiarì 
definitivamente che l’art. 28 si applicava senza dubbio anche ai magistrati, 
in quanto «l’autonomia e l’indipendenza della magistratura e del giudice 
ovviamente, non pongono l’una al di là dello Stato, quasi legibus soluta, né 
l’altro fuori dall’organizzazione statale. Il magistrato è e deve essere 
indipendente da poteri e da interessi estranei alla giurisdizione, ma questa 
è funzione statale ed i giudici esercitandola, svolgono attività abituale al 
servizio dello Stato». Secondo il giudice costituzionale, la disciplina dei 
limiti della responsabilità può essere variamente individuata, per categorie 
di dipendenti o per speciali situazioni, sempre che la regola adottata non 
sia tale da comportare l’esclusione totale.50 Ciò posto, la responsabilità 
non si identifica necessariamente nel solo obbligo di risarcire il danno, ben 
potendo il regime di responsabilità articolarsi mediante fattispecie che 
comportino, come conseguenze sanzionatorie, obblighi diversi dal 
risarcimento e, inoltre, le entità e la modulazione delle varie forme di 
responsabilità costituiscono una riserva di legge, in modo che la soluzione 
normativa è interamente affidata al legislatore ordinario, a cui è rimessa la 
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scelta del tipo di responsabilità applicabile ai magistrati al fine di non 
minare la loro indipendenza.51Tali osservazioni hanno indotto la Corte a 
non ritenere costituzionalmente illegittimi gli artt. 55 e 74 c. p. c. Quanto 
al giudizio di ammissibilità previsto nell’art. 56 c. p. c. appare difficilmente 
contestabile che tale soluzione avesse lo scopo di tutelare un principio 
implicitamente garantito a livello costituzionale,quello cioè del sereno 
svolgimento della funzione giurisdizionale che poteva essere minacciato 
dalla prosecuzione di azioni palesemente infondate52. La stessa Corte 
Costituzionale accoglie questo principio nella sentenza n. 18 del 1989 nella 
quale chiarisce che “la previsione del giudizio di ammissibilità della 
domanda *…+ garantisce adeguatamente il giudice dalla proposizione di 
azioni «manifestamente infondate», che possono turbarne la serenità, 
impedendo, al tempo stesso, di creare con malizia i presupposti per 
l’astensione e la ricusazione”.53 
La disciplina della responsabilità civile dei magistrati rimasta immune al 
vaglio di costituzionalità, rimase invariata fino alla fine degli anni ’80, 
quando la significativa estensione dell’area dell’intervento del controllo 
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giurisdizionale di legalità e ,per contro, l’inadeguatezza della normativa di 
far fronte alle mutate condizioni sociali e ad una proporzionata tutela del 
cittadino leso, unite all’insufficiente funzionamento dei meccanismi di 
garanzia processuali da un lato e, dall’altro, dell’intervento punitivo 
disciplinare anche di fronte  a manifeste trasgressioni e inadempienze, 
portarono dapprima a diversi tentativi di riforma e poi, nell’incapacità di 
una tempestiva risposta politica, all’esigenza di modifica della normativa 
vigente, alla richiesta di referendum popolare abrogativo degli artt. 55-56-
74 c. p. c.54 
Il referendum venne dichiarato ammissibile dalla Corte Costituzionale, la 
quale ribadì che lo stesso non verteva su disposizioni dal “contenuto 
costituzionalmente vincolato”, tale da dar vita all’unica disciplina della 
materia consentita dalla Costituzione, anche se le scelte possibili non 
erano illimitate «in quanto la peculiarità delle funzioni giudiziarie e la 
natura dei relativi provvedimenti suggeriscono condizioni e limiti alla 
responsabilità dei magistrati, specie in considerazione dei disposti 
costituzionali appositamente dettati per la Magistratura (artt. 101 e 113), 
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 V. AMATO,La responsabilità dello Stato Giudice. Profili civilistici 
interni .Relazione al corso di formazione sul tema”La responsabilità nelle 





a tutela della sua indipendenza e dell’autonomia delle sue funzioni».55 Il 
referendum abrogativo si tenne l’8 Novembre 1987, con il risultato di una 
larga maggioranza favorevole all’abrogazione. Con il D. P. R. 9 dicembre 
1987, n. 497 si provvide quindi all’abrogazione degli artt. 55-56-74 ed al 
contestuale differimento dell’efficacia abrogativa della consultazione 
popolare di centoventi giorni dalla stessa data, nella dichiarata esigenza di 
evitare un vuoto normativo in materia e per consentire l’approvazione di 
una nuova disciplina sostitutiva della precedente. 
 Il 15 aprile del 1988,n.8 fu pubblicata nella Gazzetta Ufficiale la legge 13 
aprile 1988 n.117, recante disposizioni in materia di ”Risarcimento dei 
danni cagionati nell’esercizio delle funzioni giudiziarie e responsabilità 
civile dei magistrati”. 
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 Corte Costituzionale,sentenza n.26 del 1987,in www.cortecostituzionale.it , 



















LA RESPONSABILITÀ CIVILE 






1. La legge 117/1988. Il passaggio 
dalla responsabilità del giudice 
alla responsabilità dello Stato- 
giudice. 
Nel corso della X legislatura venne approvata la l. del 13 aprile 1988 n. 117, 
con la quale si segnò il passaggio dalla responsabilità del giudice a quella 
dello Stato - giudice. In questo modo il legislatore non stabilì in maniera 
assorbente e dettagliata tutte le ipotesi riguardanti eventuali 
responsabilità del magistrato, ma si fece carico soprattutto di definire e 
regolare la responsabilità diretta ed esclusiva dello Stato per gli illeciti civili, 
eventualmente causati dal magistrato.  
La legge che tutt’oggi regola la materia, a parziale corrispondenza 
dell’intento dei promotori referendari1, contempla una responsabilità 
diretta dello Stato e soltanto indiretta dei magistrati, di modo che il 
danneggiato può agire esclusivamente verso il primo (art.2), al quale è poi 
attribuita una limitata azione di rivalsa nei confronti del secondo (artt. 7-8). 
I casi, in cui è possibile esercitare l’azione direttamente contro i magistrati, 
sono circoscritti ad ipotesi residuali in cui il danno sia conseguenza di un 
fatto costituente reato, commesso nell’esercizio delle funzioni (art.13). 
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 L’intento dei promotori del referendum era quello di ampliare il contenuto della 





Ai sensi dell’art 1, la legge 117/1988 si applica “a tutti gli appartenenti alle 
magistrature ordinaria, amministrativa, contabile, militare e speciale che 
esercitano attività giudiziaria, indipendentemente dalla natura delle 
funzioni, nonché agli estranei che partecipano all’esercizio della funzione 
giudiziaria”2. La disposizione, pur facendo riferimento agli “appartenenti 
alla magistratura”, è di per se stessa volta a comprendere, in particolare 
per la magistratura ordinaria, tutti i magistrati appartenenti all’ordine 
giudiziario3 e, di conseguenza, anche quelli onorari tra cui: i giudici di pace, 
i giudici onorari di tribunale ed i vice procuratori, senza tralasciare che la 
legge trova applicazione anche per i magistrati che operano “negli organi 
collegiali”, a prescindere dal titolo di partecipazione 4 (fatte salve le 
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 La legge n.117/88 art.1,afferma che le disposizioni in essa contenute si applicano 
in relazione all’attività giudiziaria “indipendentemente dalla natura delle 
funzioni”.In realtà,la maggioranza della dottrina ha escluso l’applicabilità nei casi 
in cui il magistrato abbia posto in essere un atto amministrativo o di 
amministrazione della giurisdizione. 
3
 Da tale previsione sembra doversi ricavare che la legge è applicabile tanto ai 
giudici quanto ai pubblici ministeri(in caso contrario ,sarebbe stata 
preferita,infatti,la diversa formula di” attività giurisdizionale”; come ha osservato 
L. SCOTTI, La responsabilità civile dei magistrati,Milano,1988,p.95) 
4
 L’art. 16 relativamente alla responsabilità dei componenti gli organi giudiziari 
collegiali dette luogo ad un tortuoso via vai tra una camera e l’altra. Alla fine il 
testo fu approvato tra incertezze e contrasti,soprattutto per la difficoltà di 
contemperare collegialità e responsabilità del giudice,e far fronte a diverse 
esigenze,in particolare:l’esigenza di non sottrarre i componenti degli organi 
collegiali all’azione di rivalsa,per non creare nell’ambito un’area di immunità 
incompatibile col principio di eguaglianza e al contempo quella di consentire ai 
membri del collegio rimasti dissenzienti la precostituzione della prova del proprio 
dissenso .Di fatti la disposizione, modificando l’art. 148 c.p.p. e l’art. 131 c.p.c., 
per i provvedimenti collegiali ,aveva inizialmente previsto che si sarebbe sempre 
dovuto compilare “sommario processo verbale” contenente la menzione 





disposizioni particolari previste sia per questi ultimi, sia per i magistrati 
onorari, sia per gli estranei5). Infine, sono soggetti alla disciplina anche gli 
“estranei che partecipano all’esercizio della funzione giudiziaria” ove per 
questi, si intende coloro i quali sono chiamati a svolgere la suddetta 
funzione, mai individualmente, ma sempre congiuntamente ai magistrati, 
in ragione di precise competenze ed esperienze professionali o di natura 
tecnica, quali membri di organi collegiali specializzati, ovvero come 
cittadini.6  
La fattispecie di responsabilità è regolata all’art.2, dove, al primo comma, 
sono individuati gli elementi costitutivi “chi ha subito un danno ingiusto 
per effetto di un comportamento, di un atto o di un provvedimento 
                                                                                                                                      
più componenti avessero eventualmente espresso su ciascuna delle questioni 
decise ,con indicazione nominativa dei dissenzienti. 
Il verbale,sottoscritto da tutti  componenti del collegio,avrebbe dovuto poi essere 
conservato a cura del presidente in plico sigillato presso la cancelleria. 
La Corte costituzionale,con sentenza n.18 del 1989 ha dichiarato l’illegittimità 
della disposizione in riferimento all’art.97 Cost. ,nella parte in cui prevedeva tale 
obbligatorietà ,anziché l’indicazione “può, se uno dei componenti dell’organo 
collegiale lo richieda,essere compilato sommario processo verbale”. 
Si veda il d.m. 16 aprile 1988,per i modelli dei verbali e la determinazione delle 
modalità di conservazione dei plichi sigillati e della loro distribuzione,decorsi i 
termini di legge. Il magistrato componente l’organo giudiziale collegiale 
risponde ,in sede di rivalsa,anche quando il danno ingiusto che ha dato luogo al 
risarcimento è derivato dall’inosservanza di obblighi di sua specifica competenza. 
5
 I giudici onorari e i giudici popolari rispondono in sede di rivalsa soltanto in caso 
di dolo ,mentre” i cittadini estranei alla magistratura che concorrono a formare o 
formano organi giudiziari collegiali” rispondono in caso di dolo e nei casi di colpa 
grave costituiti dall’affermazione o dalla negazione di un fatto la cui 
esistenza ,rispettivamente ,è incontrastabilmente esclusa o risulta 
incontrastabilmente dagli atti del procedimento. 
6
 Si pensi a titolo di  esempio ai giudici popolari delle corti d’assise e delle corti 






giudiziario posto in essere dal magistrato con dolo o colpa grave 
nell’esercizio delle sue funzioni ovvero per diniego di giustizia, può agire 
contro lo Stato per ottenere il risarcimento dei danni patrimoniali e anche 
di quelli non patrimoniali, che derivino da violazione della libertà 
personale”. Il secondo comma ne fissa i limiti “nell’esercizio delle funzioni 
giudiziarie non può dar luogo a responsabilità, l’attività di interpretazione 
di norme di diritto né quella di valutazione del fatto e delle prove”. Sono 
puntualmente specificati al comma 3 le quattro distinte ipotesi di colpa 
grave, ossia la grave violazione di legge determinata da negligenza 
inescusabile; l’affermazione, determinata da negligenza inescusabile, di un 
fatto la cui esistenza è incontrastabilmente esclusa dagli atti del 
procedimento; la negazione, determinata da negligenza inescusabile, di un 
fatto la cui esistenza risulta incontrastabilmente dagli atti del 
procedimento; l’emissione di un provvedimento concernente la libertà 
della persona fuori dai casi consentiti dalla legge oppure senza 
motivazione. Di contro, il concetto di dolo non è ulteriormente specificato 
nella disposizione, ma è agevolmente ascrivibile a una violazione cosciente 
e volontaria della legge posta in essere dal magistrato 7. Completa la 
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 F .PINTUS ,Responsabilità del giudice, Enc. dir. XXXIX ,Milano,1988,p.1477.A 
titolo esemplificativo il dolo potrebbe essere ravvisato nella consapevolezza di 





fattispecie di responsabilità il c.d. diniego di giustizia, che l’art.3 definisce 
come il “rifiuto, omissione o ritardo del magistrato nel compimento di atti 
del suo ufficio quando, trascorso il termine di legge per il compimento 
dell’atto, la parte ha presentato istanza per ottenere il provvedimento e 
sono decorsi inutilmente, senza giustificato motivo, trenta giorni dalla 
data di deposito in Cancelleria”. 
 L’azione risarcitoria può essere posta solo dopo che siano già stati esperiti 
gli ordinari mezzi di impugnazione o comunque, quando non sia più 
possibile la modifica o la revoca del provvedimento, ad evitare che diventi 
un’alternativa ai rimedi endoprocessuali messi a disposizione 
dell’ordinamento. Deve essere posta nei confronti del Presidente del 
Consiglio dei Ministri, entro due anni, a decorrere dal momento in cui 
l’azione è esperibile (art.4). Una volta proposta, l’azione è soggetta ad un 
«filtro», rappresentato dal vaglio di ammissibilità del tribunale 
competente a decidere8, il quale dichiara l’inammissibilità della domanda 
                                                                                                                                      
ancora,nella coscienza dell’ingiustizia del provvedimento o della sua efficacia;nella 
volontarietà di nuocere o abusare nell’esercizio delle proprie funzioni. 
8
 A tal proposito l’art 4, comma 1 , della legge 117/1988 dispone:”(…)Competente 
è il tribunale del luogo ove ha sede la Corte d’appello del distretto più vicino a 
quello in cui è compreso l’ufficio giudiziario al quale apparteneva il magistrato al 
momento del fatto,salvo che il magistrato sia venuto ad esercitare le funzioni un 
uno degli uffici di tale distretto .In tal caso è competente il tribunale del luogo ove 
ha sede la Corte d’appello dell’altro distretto più vicino,diverso de quello in cui il 
magistrato esercitava le sue funzioni al momento del fatto. Per determinare il 
distretto della Corte d’appello più vicino si applica il disposto dell’art.5 della legge 





“quando non sono stati rispettati i termini o i presupposti indicati dagli 
articoli 2, 3 e 4 ovvero quando è manifestamente infondata” (art.5). 
L’eventuale azione di rivalsa dello Stato nei confronti del magistrato deve 
essere esercitata dal Presidente del Consiglio dei Ministri entro un anno 
dall’avvenuto risarcimento (artt.7-8). Se il magistrato ha agito con dolo 
non è previsto nessun limite quantitativo per la rivalsa, mentre, in caso di 
colpa grave lo Stato non può rivalersi per oltre un terzo dello stipendio 
annuale percepito dal magistrato al tempo in cui l’azione di risarcimento è 
stata proposta (art.8, comma3)9.  
Nel caso in cui si subisca un danno, in conseguenza di un illecito posto in 
essere dal magistrato fuori dall’esercizio delle sue funzioni o in 
conseguenza  di un fatto costituente reato il legislatore ordinario attua a 
pieno il precetto costituzionale di cui all’art. 28 Cost., affermando 
incondizionatamente la responsabilità civile diretta del magistrato, oltre 
che quella dello Stato, da ritenersi di natura illimitata e solidale alla 
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 Riguardo agli” estranei che partecipano al processo” ,la misura di rivalsa è 
calcolata in rapporto allo stipendio iniziale annuo ,al netto delle trattenute 
fiscali ,che compete al magistrato di tribunale ma ,se il responsabile percepisce 
uno stipendio annuo netto o un reddito di lavoro autonomo netto inferiore allo 
stipendio iniziale del magistrato di tribunale ,la misura di rivalsa è calcolata in 






stregua  dei comuni criteri e dei principi in materia di illecito aquiliano10. In 
questa differente ipotesi, l’azione civile per il risarcimento del danno ed il 
suo concreto esercizio,nei confronti del magistrato e dello Stato(come 
responsabile civile), sono regolate dalle norme comuni (art.13,comma 
1).Inoltre, l’azione di regresso dello Stato, che sia tenuto al risarcimento, 
viene assoggettata alle disposizioni relative alla responsabilità dei pubblici 
dipendenti (art.13,comma 2)11.  
 
I. L’ERRORE GIUDIZIARIO 
La descritta disciplina speciale della legge 117/88 non pregiudica 
minimamente “il diritto alla riparazione a favore delle vittime di errori 
giudiziari e di ingiusta detenzione” (art.14 della citata legge),il cui 
fondamento è riconducibile all’art. 24,comma 4, Cost.(«La legge determina 
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 V. AMATO,La responsabilità dello Stato Giudice. Profili civilistici 
interni .Relazione al corso di formazione sul tema”La responsabilità nelle 
professioni legali” organizzato dal C.S.M.,Roma,9-11 giugno 2010,pp.10-11. 
11
Il descritto articolo(art.13) si pone su un piano diverso rispetto alle ipotesi di 
responsabilità  previste dagli artt.2 ss della stessa legge(117/1988),infatti, si 
riferisce a fattispecie che  presentino con un ulteriore connotato rispetto 
all’ipotesi di dolo- di cui all’art.2-rappresentato dalla costituzione di parte civile 
nel processo penale eventualmente instaurato nei confronti del 
magistrato,ovvero da una sentenza penale di condanna del medesimo,passata in 
giudicato;con la conseguenza che qualora si prospetti,pur in difetto di tali 
presupposti, di aver subito un danno ingiusto per compimenti di reati da parte dei 
magistrati nell’esercizio delle loro funzioni,la relativa domanda non si sottrae al 
giudizio di ammissibilità previsto dall’art.5,in quanto ove il preteso danneggiato 
potesse agire in giudizio civile(in via alternativa o cumulativa nei confronti dello 
Stato e del magistrato),semplicemente prospettando ipotesi di reato 
risulterebbero vanificati gli intenti delle limitazioni e del “filtro”imposti dalla legge 
stessa.(Cass., Sez. III,7 maggio 2007,n.10295 ; Cass. Sez. III,16 novembre 





le condizioni e i modi di riparazione degli errori giudiziari»).Per la sua 
formulazione in termini estremamente generali,il principio della 
riparazione degli errori giudiziari postula l’intervento di appropriati 
interventi legislativi,infatti,l’ultimo comma dell’art.24 Cost. è una 
disposizione rivolta al legislatore, a cui prescrive il raggiungimento di un 
certo fine e perciò l’adozione di discipline conformi al principio affermato 
e idonee a renderlo effettivamente operante.  
Costituisce errore giudiziario ogni provvedimento  giurisdizionale che privi 
il cittadino di uno dei suoi diritti fondamentali ,che sia successivamente 
riconosciuto erroneo da altro,e definitivo,provvedimento giurisdizionale. 
La riparazione degli errori giudiziari è un istituto proprio del diritto penale, 
poichè il nostro sistema non prevede forme di riparazioni per errori 
realizzati in contenziosi diversi da questo ambito.  
A dispetto della responsabilità civile,dove il danno ingiusto deriva da una 
condotta posta in essere dal magistrato con dolo o colpa grave,nel caso di 
riparazione per l’errore giudiziario il fatto è oggettivamente ingiusto,a 
prescindere,quindi,dall’imputazione soggettiva. È agevole dedurre che la 
responsabilità civile e la riparazione per errore giudiziario, operano su 
piani diversi, rispettivamente, l’una ha natura risarcitoria in senso stretto, 





riparazione(art. 571 c.p.c.). In quest’ ultima ipotesi «l’esborso a cui lo Stato 
è tenuto *…+ si configura non come risarcimento del danno derivante da 
un fatto illecito ascrivibile ad alcuno a titolo di dolo o di colpa anche 
subiettivamente non imputabile,ma come misura riparatoria e 
riequilibratrice,e in parte compensatrice della ineliminabile componente di 
alea per la persona ,propria della giurisdizione penale cautelare»12. 
Si rende possibile, in questo modo, sia il concorso elettivo a favore del 
danneggiato di ulteriori e diverse tutele apprestate dall’ordinamento in 
caso di danni connessi all’esercizio della giurisdizione, sia il ricorso alla 
tutela riparatoria per l’eventuale ingiusta detenzione (artt.314 ss c.p.p.) e, 
se del caso, quella dell’errore giudiziario in favore di chi, prosciolto in sede 
di revisione, abbia espiato pena o subito internamento, o abbia comunque 
avuto conseguenze personali e familiari derivanti dalla condanna (artt. 643 
ss. c.p.p.).  
Inoltre, non può essere messa in dubbio la piena applicabilità della più 
agevole tutela indennitaria prevista dalla legge 24 marzo 2001 n.89 
(Previsione di equa riparazione in caso di violazione del termine 
ragionevole del processo e modifica dell’art. 375 del codice di procedura 
civile), la quale rende possibile la piena riparazione dei danni patrimoniali 
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e non patrimoniali per effetto della violazione della Convenzione per la 
salvaguardia dei Diritti dell’Uomo e delle Libertà fondamentali, ratificata 
con la legge 4 agosto 1955, n.848, anche quando il mancato rispetto del 
termine ragionevole di durata del processo fosse imputabile a condotte 
del magistrato13. Quindi, uno stesso fatto può sottendere sia all’iniziativa 
per la riparazione sia a quella per il risarcimento del danno ai sensi della l. 
117/1988, tanto che, in teoria, potrebbero essere esperite 
contemporaneamente e il medesimo soggetto potrebbe chiedere, una 
volta ottenuta la riparazione in sede risarcitoria, almeno il ristoro dei danni 
non riparati, come, ad esempio, il danno morale14. Ma non va dimenticato 
che, sia l’ipotesi di riparazione, di cui all’art.314 c.p.p., sia quella prevista 
dall’art.643 c.p.p. prescindono entrambe dall’esistenza, o meno, di una 
colpa grave dei giudici che hanno agito, di fatti si basano solo sui fatti 
obiettivi dell’ingiustizia della detenzione e sull’accertamento dell’errore, 
appurato dalle successive sentenze di assoluzione. Insomma, le norme del 
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 Per approfondimenti F. FURNARI,Il risarcimento dei danni per la lentezza della 
giustizia, Giappichelli ,2005. 
14
 Situazione mai concretamente verificata nella prassi come ricorda V. 





codice di procedura penale intendono riparare un pregiudizio, mentre 
quelle della l. 117/1988 mirano a garantire il risarcimento dell’illecito.15 
 
 
2. Elementi costitutivi della 
fattispecie:condotta,danno 
ingiusto,nesso di casualità e 
imputazione soggettiva. 
Nella ricostruzione della responsabilità delineata dalla legge in esame 
(117/1988), già da una prima lettura dell’art.2 emerge come ricorrano, 
avuto riguardo al carattere atipico del fatto illecito riferibile al magistrato, 
gli stessi elementi costitutivi della fattispecie generale dell’illecito        
civile di cui all’art. 2043 c. c.: condotta, evento di danno, nesso di causalità, 
imputazione soggettiva e danno conseguenza. 
 
I. CONDOTTA  COMMISSIVA ED OMISSIVA 
Uno dei requisiti fondanti la responsabilità extracontrattuale è la condotta 
umana, attiva o omissiva, da cui deriva la produzione del danno. La 
nozione di condotta connessa all’attività giudiziaria non pone particolari 
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 Vedi Cass., Sez. III, Civ., n.22006/2006,in Giust. civ. Mass. 2006,10. In dottrina si 
veda M. CHIVARIO,La riparazione alle vittime degli errori giudiziari in balìa del 





problemi, essendo definita dalla stessa norma come qualsiasi 
comportamento, atto o provvedimento giudiziario posto in essere dal 
magistrato nell’esercizio delle sue funzioni, o come qualsiasi 
comportamento che integri il diniego di giustizia di cui all’art. 3. Ciò posto 
è sancita, senza riserve, l’esclusione da ogni possibile responsabilità in 
relazione all’attività di interpretazione di norme di diritto e di quella di 
valutazione del fatto e delle prove (c.d. clausola di salvaguardia)  estesa 
agli accertamenti  in via incidentale e senza effetto di giudicato di 
comportamenti di terzi, ancorché infamanti, qualora l’accertamento risulti 
necessario ed occorra pronunciare su fatti o persone estranei all’oggetto 
della causa quando i riferimenti siano indispensabili ai fini della 
decisione.16 
Il diniego di giustizia, ovvero la condotta omissiva, è definito dall’art.3 
come “il rifiuto, l’omissione o il ritardo del magistrato nel compimento di 
atti del suo ufficio”, per sua integrazione vi è però bisogno che siano 
soddisfatte ulteriori condizioni: 
a) la scadenza del termine di legge per il compimento dell’atto; 
b) la presentazione da parte dell’interessato dell’istanza per ottenere 
il provvedimento; 
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 Cass.,Sez III, 27 novembre 2006,n.25123,anche con riferimento alle disposizione 





c) l’inutile decorso del termine di trenta giorni dal deposito 
dell’istanza in cancelleria, senza giustificato motivo.17 
Nel campo della condotta omissiva, il mancato rispetto del termine legale 
è di  per se stesso indice di possibile condizione determinativa del 
processo causale dell’evento dannoso, trattandosi di omissione di un 
comportamento imposto da una norma giuridica specifica. La valutazione 
del rilievo causale dell’omissione deve essere perciò tenuta distinta da 
quella sull’attribuibilità della condotta omissiva sul piano soggettivo, a 
colui che era tenuto alla condotta positiva e dal giudizio sull’elemento 
soggettivo dell’illecito, che postula un comportamento omesso con dolo o 
colpa grave e, dunque, il relativo accertamento, che si colloca su un piano 
successivo a quello dell’accertamento del nesso di causalità e lo 
presuppone. Ci troviamo dinanzi ad un illecito omissivo istantaneo, che si 
realizza per il mancato compimento dell’atto imposto da una norma 
giuridica specifica (c.d. omissione specifica), con riferimento alla quale 
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 Il termine può essere prorogato dal dirigente dell’ufficio di cui il magistrato fa 
parte ,prima della sua scadenza e con decreto motivato,sino a tre mesi dalla data 
di deposito dell’istanza ovvero,qualora si tratti di una sentenza la cui redazione sia 
di particolare complessità,sino ad ulteriori tre mesi ,vale a dire sino a sei mesi 
dalla data di deposito in cancelleria dell’istanza per ottenere il 
provvedimento.(art.3,comma 2).Quando il ritardo o l’omissione senza giustificato 
motivo attengono alla limitazione della libertà personale dell’imputato,in 
considerazione del preminente rilievo costituzionale che prevedono” la stessa 
possibile nei soli casi e modi previsti dalla legge” di cui all’art.13 Cost.,il termine è 
improrogabile ed è ridotto a cinque giorni a decorrere dal deposito dell’istanza 
o ,in ogni caso ,”coincide con il giorno in cui si è verificata una situazione o è 
decorso un termine che rendano incompatibile la permanenza della misura 





sono necessarie, ma anche sufficienti, da una parte, la consapevolezza del 
magistrato di tenere una condotta in violazione dei propri doveri, dall’altra, 
l’assenza di cause di giustificazione dell’inerzia18. 
 
II. DANNO INGIUSTO 
L’elemento danno riprende, in perfetta simmetria alla fattispecie comune, 
il “danno ingiusto” e deve consistere nella violazione di una posizione 
giuridica soggettiva che, pur non individuata in via preventiva e a 
prescindere dalla qualificazione formale, sia meritevole di tutela secondo 
l’ordinamento, e non deve altresì trovare giustificazione all’interno di 
quest’ultimo. Il  danno contra ius non nasce dalla lesione di un autonomo 
diritto, che vanta la parte nei confronti dello Stato di ricevere giustizia e di 
riceverla secundum ius.19Se prendessimo in considerazione tale tesi  nella 
sua massima estensione, saremmo indotti a ritenere la fattispecie di 
responsabilità in esame di natura contrattuale, non configurabile poiché 
non esiste un dovere dell’apparato giudiziario e dei magistrati nei 
confronti della singola persona, che entra in contatto con la 
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 V. AMATO,La responsabilità dello Stato Giudice. Profili civilistici 
interni .Relazione al corso di formazione sul tema”La responsabilità nelle 
professioni legali” organizzato dal C.S.M.,Roma,9-11 giugno 2010,p.18. 
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 Come invece sostenuto da parte della dottrina e della giurisprudenza più 
remota. Vedi ,in particolare SEGRÈ,Astensione,ricusazione e responsabilità dei 






giurisdizione.20Ancor prima, deve ritenersi una posizione logicamente 
arbitraria ipotizzare un autonomo diritto alla giustizia accanto al diritto 
effettivamente leso dall’attività giudiziaria colpevole, soprattutto tenuto 
conto che l’accertamento della violazione della regola legale del ius dicere 
non attiene all’aspetto della posizione giuridica lesa, ma a quello del non 
iure, cioè della non giustificabilità della lesione.21È piuttosto alle posizioni 
soggettive, che entrano in gioco nel processo, che occorre dare rilievo e 
tali possono essere sia i diritti patrimoniali sia quelli non patrimoniali, 
anche se, in virtù della peculiarità della materia in oggetto, la risarcibilità 
dei danni non patrimoniali è limitata ai soli casi di privazione della             
libertà personale (art. 2, comma 1).In forza di un orientamento ormai 
consolidato in giurisprudenza,si potrebbero avanzare dubbi sulla 
legittimità costituzionale  del disposto in esame. La risarcibilità dei danni 
non patrimoniali,infatti, andrebbe ancorata alle lesioni  di interessi di 
rango costituzionale inerenti diritti inviolabili della persona e non limitata 
ad un solo caso specifico. Un’ipotesi di configurabilità che esula dalla 
privazione della libertà personale,ad esempio, potrebbe essere  la lesione  
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 Vedi PICARDI e VACCARELLA,La responsabilità civile dello stato 
giudice,Padova,1990,p. 24 ss. 
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 A. GHIRONI e F. BELLOMO,Ordine giuridico e responsabilità del magistrato,in 





dell’ immagine individuale o sociale, che ben potrebbe derivare da un uso 
improprio della funzione giurisdizionale.22 
Volgendo l’attenzione sull’altro versante dell’ingiustizia, ossia al danno 
non iure, ci si addentra in un campo ancora più spinoso, in virtù del 
presupposto che il danno proviene dall’esercizio di una funzione sovrana, 
intrinsecamente giustificata. L’antigiuridicità può allora configurarsi solo se 
l’atto sia difforme ad una fonte avente rango superiore, seguendo il 
dettato della Costituzione che impone la sottoposizione del potere 
giudiziario alla legge (art.101,comma 2 Cost.). D’altronde  il fatto stesso 
che vi sia,tra le condizioni di procedibilità all’azione risarcitoria,l’aver 
esperito tutti gli ordinari mezzi di impugnazione e non il mero passaggio in 
giudicato c’è di chiarimento: ne deriva come l’ordinamento abbia voluto 
raccordare l’elemento dell’ingiustizia alla nozione di funzione 
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Dopo la lettura costituzionalmente orientata dell’art.2059 c.c.  la risarcibilità 
deve essere assicurata anche in assenza di reato,”sia perché in tal caso il 
risarcimento costituisce la forma minima di tutela ,ed una tutela minima non è 
assoggettabile a limiti specifici,poiché ciò si risolve in rifiuto di tutela nei casi 
esclusi,sia perché il rinvio ai casi in cui la legge consente il risarcimento del danno 
non patrimoniale ben può essere riferito ,dopo l’entrata in vigore della 
Costituzione, anche alle previsioni della legge fondamentale,atteso che il 
riconoscimento nella Costituzione dei diritti inviolabili inerenti la persona non 
aventi natura economica implicitamente,ma necessariamente,ne esige la 
tutela,ed in tal modo configura un caso determinato dalla legge,al massimo 
livello,di risarcimento del danno non patrimoniale”.Cass.,Sezioni unite,11 





giurisdizionale dinamicamente intesa, e cioè come involgente tutti i gradi 
di giudizio previsti.23 
  
III. NESSO DI CASUALITÀ 
Terzo elemento della fattispecie è il rapporto di casualità che opera 
secondo i consueti dettami della teoria della casualità scientifica, con la 
differenza, rispetto al diritto civile e penale ,che le leggi da utilizzare a 
copertura dell’accertamento della conditio sine qua non 24  sono da 
ricercare nelle scienze sociali, quelle giuridiche in particolare, e nelle 
norme che regolano la validità e gli effetti di comportamenti, atti e 
provvedimenti adottati nell’esercizio della funzione giudiziaria.  
Non sempre però le conseguenze si possono constatare in termini di 
regolarità o di conseguenza costante, dato che il mondo scientifico non è 
in grado di avvalorare con, con sufficiente certezza, l’esistenza di 
specifiche relazioni causa-effetto. Occorre, allora, far riferimento a quanto 
affermato dalle Sezioni Unite della Suprema Corte25, secondo cui da un 
lato, i principi generali che regolano la causalità materiale (o giudizio di 
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 A. GHIRONI e F. BELLOMO,Ordine giuridico e responsabilità del magistrato,in 
Diritto e scienza,aprile 2012 n.4,p.8. 
24
 La giurisprudenza nell’applicazione di questo criterio non è univoca. A volte è 
sostituito da quello della c.d. casualità adeguata ,in virtù della quale il danno deve 
intendersi come conseguenza normale e non straordinaria della condotta illecita. 
25





fatto) sono anche, in materia civile, quelli delineati dagli artt. 40 e 41 c.p. e 
dalla regolarità causale e, dall’altro, ciò che differenzia l’accertamento del 
nesso causale in sede penale e in sede civile, è la regola probatoria, 
valendo per il primo il principio “oltre ogni ragionevole dubbio” mentre, 
nel secondo, quello della preponderanza dell’evidenza o “del più probabile 
che non”, cosi che la regola della “certezza probabilistica” non può essere 
ancorata esclusivamente alla determinazione quantitativa-statistica (c.d. 
probabilità quantitativa), ma va verificata riconducendo il quadro di 
fondatezza dell’ambito degli elementi di conferma disponibili nel            
caso concreto, c.d. probabilità logica26.  
Trattandosi di responsabilità extracontrattuale, soltanto quando la 
condotta concorre, pur insieme a circostanze naturali, alla produzione 
dell’evento, e ne costituisce un antecedente causale, l’agente deve 
rispondere per l’intero danno, che in mancanza non si sarebbe 
verificato.27Non è configurabile un regime di responsabilità se il danno non 
dipende direttamente dalla condotta del magistrato e se senza di questa si 
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 Per maggiori approfondimenti si rinvia a  D. POLETTI in ,Diritto privato,tomo 
secondo,Milano,2010,p.637 ss 
27
 In base ai principi generali dettati dall’art.2043 c.c. e all’applicazione che di 
questi fa l’art.117 del 1988,l’azione del risarcimento dei danni derivante da 
responsabilità per dolo o colpa grave dei magistrati,è proponibile solo se è 
possibile ricollegare il danno al comportamento ,all’atto o al provvedimento 
giudiziario posto in essere dai magistrati nell’esercizio delle loro funzioni con un 





sarebbe configurato ugualmente, né nel caso di danni preesistenti, fatta 
salva la possibilità di addebitare all’agente i maggiori danni o gli 
aggravamenti che siano sopraggiunti per effetto della condotta, anche a 
titolo di concausa e non di causa esclusiva, e non si sarebbero verificati, 
con conseguente responsabilità per l’intero danno differenziale. Inoltre, 
opera il principio secondo cui  se la stessa condotta del danneggiato, 
anche solamente colposa, si sia inserita nel dinamismo causale 
interrompendo il nesso eziologico tra la condotta illecita del magistrato ed 
il danno, l’evento dannoso deve essere ascritto esclusivamente alla 
condotta del danneggiato, risultando da ciò la totale esclusione dalla 
responsabilità dell’agente. In generale, se il fatto colposo del danneggiato 
ha concorso a cagionare il danno, il risarcimento è diminuito secondo la 
gravità della colpa e l’entità delle conseguenze che ne sono derivate, e 
comunque, non è dovuto per i danni che lo stesso danneggiato avrebbe 
potuto evitare usando l’ordinaria diligenza (artt. 1227 e 2056 c.c.). 
 
IV. IMPUTAZIONE SOGGETTIVA : DOLO E COLPA GRAVE 
L’elemento maggiormente problematico nella ricostruzione dei 
presupposti, che integrano la responsabilità oggetto di analisi, consiste nel 





relazione alla persona del magistrato, e non dello Stato, il che differenzia 
questo tipo di responsabilità da quella interna della pubblica 
amministrazione o da quella comunitaria in generale. In relazione al dolo 
devono essere fatte due precisazioni. In primo luogo che tale elemento 
non è tipizzato dalla disciplina in esame, come invece avviene per la colpa 
grave, e per il suo accertamento occorre quindi rifarsi alla disciplina 
generale posta dall’art. 43 c.p., da cui esso può ravvisarsi nell’eventualità 
di una condotta cosciente e volontaria caratterizzata dalla consapevolezza 
di arrecare pregiudizio ingiusto attraverso il comportamento, con 
l’emanazione dell’atto o del provvedimento.28In secondo luogo deve 
raccordarsi tale disposizione con l’art. 13, l. 117/88, il quale  prevede che 
in caso di reato sorga, accanto a quella  dello Stato anche la responsabilità 
diretta del magistrato29. Si afferma in dottrina a tal proposito, che le 
fattispecie di dolo sarebbero già tutte  tendenzialmente ricomprese in 
ipotesi di reato, ragion per cui l’art. 2 nella previsione in esame, 
risulterebbe di fatto svuotata. In realtà, se si prende in considerazione la 
tesi secondo cui il detto dolo ricomprende anche il dolo eventuale, che 
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 Per questa nozione di dolo che corrisponde non soltanto alla semplice 
volontarietà dell’azione che si assume dannosa,ma anche alla consapevolezza di 
compiere un atto giudiziario formalmente e sostanzialmente illegittimo con il 
deliberato proposito di nuocere ingiustamente,tra le altre, Cass., Sez. III, 16 
novembre  2006,n.24370. 
29
 Per approfondimenti si rinvia a G.P. CIRILLO,F. SORRENTINO,La responsabilità 





non è previsto in alcune delle ipotesi suscettibili di essere integrate da una 
condotta del magistrato, ci si accorge di come sussista uno spazio 
sufficientemente ampio di applicazione della fattispecie (d’altronde la 
norma non pone limitazioni in tal senso) 30 . L’elemento psicologico 
dell’illecito è pertanto compatibile sia con il dolo generico, non essendo 
preteso lo specifico intento di cagionare un danno  o l’esistenza di altre 
finalità ed essendo necessaria soltanto la mera previsione da parte del 
magistrato del danno, che possa derivare dalla sua condotta,  sia il dolo 
eventuale, per il quale non risulta sufficiente la prevedibilità in astratto 
dell’evento, ma vi è bisogno che l’agente si  sia rappresentato, ed abbia 
accettato, come conseguenza certa o anche solo probabile della sua 
condotta, proprio l’evento che si è in concreto verificato31. Per quel che 
attiene all’onere della prova il dolo, pur dovendo essere provato dal 
soggetto che lo allega secondo i dettami dell’ art. 2697, comma 1 c.c., 
trattandosi di fatto costitutivo della pretesa, può senz’altro essere 
accertato mediante il ricorso a presunzioni semplici, il cui apprezzamento 
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 A. GHIRONI e F. BELLOMO,Ordine giuridico e responsabilità del magistrato,in 
Diritto e scienza,aprile 2012 n.4,p.8. 
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 V. AMATO,La responsabilità dello Stato Giudice. Profili civilistici 
interni .Relazione al corso di formazione sul tema”La responsabilità nelle 





spetta al giudice di merito ed è incensurabile in sede di legittimità in 
presenza di congrua motivazione.32 
Veniamo ora all’ipostesi più discussa dell’imputazione soggettiva, ossia la 
colpa grave(art.2,comma 1 e 2, l. 117/88), la cui tassatività delle ipotesi 
trova in disaccordo dottrina e giurisprudenza. La sua esatta definizione 
non può prescindere da un’analisi connessa del terzo comma dell’art. 233, 
che ne individua le figure tipiche34, e il secondo comma dello stesso 
articolo, che esclude la responsabilità in relazione all’attività interpretativa 
di norme e di valutazione del fatto e delle prove. Secondo la dottrina 
maggioritaria, critica dell’interpretazione della giurisprudenza dominante35, 
le ipotesi di colpa grave, elencate al terzo comma, avrebbero carattere 
solo esemplificativo e il secondo comma restringerebbe l’elemento 
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 Sull’onere di allegare nello stesso giudizio di ammissibilità della domanda di cui 
all’art.5 concreti elementi idonei a configurare l’elemento doloso ,non essendo 
sufficiente la generica affermazione della sola possibilità di un intento doloso  del 
magistrato si veda Cass.,Sez., III,8 maggio 2008,n.11229. 
33
 Il detto comma individua quattro ipotesi di colpa grave: un errore di 
diritto(violazione di legge) ;due errori di fatto(affermazione o negazione di fatti) e 
l’emissione di un provvedimento concernente la libertà della persona fuori dai 
casi consentiti dalla legge oppure senza motivazione. 
34
 Secondo l’opinione accolta dalla giurisprudenza dominante l’elencazione delle 
ipotesi di colpa grave avrebbe carattere tassativo ,tale da escludere che possano 
essere rinvenute ipotesi ulteriori al di fuori di quelle elencate. Vedi in particolare 
Cass.,26 maggio 2011,n.11593;Cass., 27 novembre 2006,n.25133; Cass. 6 
novembre 1999,n.12357. 
35
 «Di tipizzazione della colpa grave si tratta dunque(l’impressione contraria può 
derivare,specialmente dinnanzi all’art.2 comma 3° lett. a),solo da una 
considerazione isolata della norma,che trascuri cioè il combinato disposto fra essa 
e l’art.2 comma 2(…)»PICARDI E VACCARELLA,a cura di,La Responsabilità civile 
dello Stato giudice(commentario alla legge 13 aprile 1988 n.117 in tema di 
risarcimento dei danni cagionati nell’esercizio delle funzioni giudiziarie e 





oggettivo dell’illecito di cui al primo comma. Tuttavia, sarebbero 
suscettibili di generare responsabilità anche l’attività di interpretazione di 
norme o valutazione del fatto, qualora ricadano nelle ipotesi tipiche di 
colpa grave, predicandosi un coordinamento tra primo e terzo comma36. 
Vero è  che nella norma non sono riscontrati elementi che sottendono  ad 
un’applicazione tassativa delle ipotesi, tanto più che se così fosse, 
l’autonoma previsione della colpa grave nel primo comma della 
disposizione perderebbe di utilità. Inoltre ad avallare la tesi dottrinale, è 
da notare che l’elencazione del terzo comma non esaurisce il novero delle 
possibili condotte del magistrato (atti, provvedimenti e comportamenti). 
Piuttosto, in virtù della corrispondenza delle attività previste al secondo e 
al terzo comma, questi dovrebbero essere considerati unitariamente per 
cui si potrebbe ritenere l’elencazione sia tassativa unicamente per le 
ipotesi di colpa grave nell’attività di interpretazione del diritto e di 
valutazione del fatto.  
Partendo dalla constatazione, che nelle ipotesi del terzo comma 
coesistono un elemento oggettivo (l’applicazione della legge o la 
valutazione del fatto) suscettibile di rientrare nella previsione del secondo 
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 In tal senso A. GHIRONI e F. BELLOMO,Ordine giuridico e responsabilità del 





comma e un elemento soggettivo (la negligenza inescusabile), le attività 
considerate, in difetto della previsione in esame, dovrebbero essere 
ritenute come rientranti nella c.d. clausola di salvaguardia, per cui si 
potrebbe avanzare l’ipotesi, che il terzo comma sia una deroga al secondo, 
permettendo dunque, se pur con dei limiti, la valutazione dell’illiceità 
anche nell’attività di applicazione delle leggi e di valutazione del fatto37. 
Ora occorre chiedersi perché la deroga sia limitata alle ipotesi di colpa 
grave e non a quella di dolo, le possibili risposte sono due o si cede alla 
tesi per cui non esiste dolo senza colpa o, come sembra preferibile, si 
ritiene che la stessa attività di interpretazione e di valutazione del        
fatto sia soggettivamente pregnante, nel senso di escludere il dolo, che 
dunque, non incontrerebbe in generale la limitazione della c.d. clausola di 
salvaguardia. 
 Per fare un po’ di chiarezza e per capire in che modo debba essere intesa 
come restrittiva la disciplina di colpa grave, bisogna partire dalla sua 
nozione. La colpa del magistrato deve essere analizzata alla luce dei 
dettami di cui all’art. 1176,comma 2 c.c., ovvero,  come difetto di diligenza 
professionale. Le regole in base a cui valutare la diligenza sono 
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 In tal senso A. GHIRONI e F. BELLOMO,Ordine giuridico e responsabilità del 






essenzialmente due: le regole processuali e quelle che guidano l’attività di 
interpretazione del diritto e di valutazione del fatto rilevante ai fini della 
loro applicazione. Salvo l’ipotesi di dolo, la semplice inosservanza dello 
standard di diligenza di tale regole è insufficiente ad integrare la 
fattispecie. La stessa Corte Costituzionale ha precisato, che in 
quest’ambito la colpa grave si caratterizza in termini del tutto particolari 
rispetto alla sua nozione generale, sia per la presenza della “clausola di 
salvaguardia”, sia per il fatto che detta responsabilità incontra un ulteriore 
limite nella necessità, che sia qualificata da “negligenza inescusabile“38 per 
cui occorrerebbe «un quid pluris rispetto alla colpa grave delineata dall’art 
2236 c.c. nel senso che si esige che la colpa stessa si presenti come non 
spiegabile e cioè, senza agganci con le particolarità della vicenda                
idonee a rendere comprensibile, anche se non giustificato, l’errore del 
magistrato». Risulta molto difficile operare valutazioni precise e certe  
quando siamo in presenza di colpa grave caratterizzata da “negligenza 
inescusabile” e quando no. Nella linea guida tracciata dalla Corte di 
Cassazione, si legge che la formula qualificatoria della colpa grave “postula 
una totale mancanza di attenzione nell’uso degli strumenti normativi, una 
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 Si tenga presente che per le ipotesi in cui sia in gioco la libertà personale ,l’art.2 





trascuratezza così marcata da non potere trovare alcuna plausibile 
giustificazione e da apparire espressione di assoluta incuria e mancanza di 
professionalità [...] (essa si esprime) nella violazione evidente, grossolana 
e macroscopica della norma, ovvero *…+ nella lettura di essa in termini 
contrastanti con ogni criterio logico, nell’adozione di scelte aberranti nella 
ricostruzione della volontà del legislatore, nella manipolazione arbitraria 
del testo normativo, nello sconfinamento nel diritto libero *…+”.39Se poi si 
motiva questa soluzione adducendo la spiegazione che “il momento della 
funzione giurisdizionale riguardante il contenuto di una determinata 
norma e l’accertamento del fatto, con i corollari dell’applicabilità, o meno, 
dell’una o dell’altro, non può essere fonte di responsabilità, nemmeno 
sotto il profilo dell’opinabilità della soluzione adottata, dell’inadeguatezza 
del sostegno argomentativo, dell’assenza di un’esplicita e convincente 
confutazione delle opposte tesi”, perché fonte di responsabilità può 
essere la sola “omissione di giudizio, sempre che questa investa questioni 
decisive e sia dovuta a negligenza inescusabile”40, ne risulta estromesso 
qualunque ruolo decisivo della motivazione, che cade in secondo piano. 
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 Corte di Cass.,sez I civ.,20 settembre 2001,n.11859;vedi anche la sent. n. 7272 
del 18 marzo 2008,sempre della Suprema Corte,commentata da L. FRATA,Cronaca 
di una legge inutile:la Cassazione e la responsabilità civile dei magistrati,in Danno 
e resp.,11/2008 p. 1140ss 
40





Certo è che, a dispetto della dottrina, la Corte di Cassazione ha 
interpretato in modo restrittivo tanto il concetto di “inescusabilità”  
quanto le ipotesi di cui all’art. 2,comma 3,della l. 117/1988, evidenziando, 
inoltre, in riferimento alla lettera b) e c), come si richieda che                     
l’erronea negazione o affermazione di un fatto debbano risultare “incontra 
stabilmente” dagli atti del procedimento e così ritenendo il                            
giudice responsabile solo laddove egli abbia compiuto un errore 
“macroscopico, commesso in un contesto di piena evidenza ed immediata 
rilevabilità del fatto o della sua negazione dagli atti del processo, reso 
possibile da una tale disattenzione nella lettura delle emergenze 
processuali da apparire oggettivamente inescusabile”.41 Vi è di più, nella 
lettura della giurisprudenza, non sembra esserci spazio per  nessuna 
deroga al secondo comma, ma una netta separazione tra la violazione di 
legge e l’attività interpretativa42, tanto che la prima può ravvisarsi solo al 
di fuori dell’ambito di applicabilità della seconda o di ogni sua pur minima 
rappresentazione, giungendo ad un’estremizzazione dei casi di “grave 
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 Così la Cass., Sez. I,Civ., n.11859/2001,in Foro. It.,2001,I,pp.3567-68 
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Ad esempio  per ATTARDI in Note sulla nuova legge in tema di responsabilità dei 
magistrati,in Giur. It.,1989,IV,pp. 306-307,”l’art.2 contrappone interpretazione e  
violazione di legge(…).Se non si vuole constatare una contraddizione 
nell’art.2,nella parte in cui esclude che l’attività di interpretazione possa dar luogo 
a responsabilità e nel contempo riconoscere una responsabilità per colpa grave in 
caso di violazione di legge,…(bisogna)ritenere che lo stesso art.2 abbia inteso 
riferirsi solo alle situazioni nelle quali,a monte della violazione,vi si a una svista o 





violazione di legge determinata da negligenza inescusabile”, tanto da 
renderli praticamente inconcepibili. Per aversi responsabilità in dottrina si 
è parlato di “decisioni giudiziarie folli, che chiamano in causa la psichiatria 
piuttosto che la tecnica legale”.43 
Alla luce di quanto esposto, sembra venir meno lo scopo per cui la legge è 
stata, almeno formalmente approvata, ossia la tutela del privato, 
danneggiato dall’uso scorretto della funzione giurisdizionale. In questa 
visione interpretativa restrittiva, si corre il serio rischio di ritenere 
giustificata  qualunque tipologia di errore o di imprecisione.  
 
 
3. ”La clausola di salvaguardia”. 
Intangibilità dell’interpretazione 
del diritto,del fatto e della prova, 
proprium della funzione 
giudiziaria. 
L’art.2,comma 2,della l. 117/1988 prevede che «Nell’ esercizio delle 
funzioni giudiziarie non può dar luogo a responsabilità l’attività di 
interpretazione di norme di diritto, né quella di valutazione del fatto e 
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delle prove». L’apposizione della “clausola di salvaguardia” sottende ad 
una specifica finalità, ossia preservare l’indipendenza, l’autonomia e 
l’imparzialità44 del magistrato. Del resto, nella sentenza del 19 gennaio 
1989, n. 18, 45 la Corte Costituzionale ha precisato che «la garanzia 
costituzionale» della indipendenza del giudice «è diretta a tutelare, in 
primis, l’autonomia di valutazione dei fatti e delle prove e l’imparziale 
interpretazione delle norme di diritto». La tassatività delle fattispecie di 
colpa, la loro puntuale individuazione anche attraverso la negligenza 
inescusabile, la circostanziata e specifica delimitazione della responsabilità 
per diniego di giustizia impediscono che il giudice si senta meno libero a 
seguito della normativa posta dalla legge 117/1988. D’altra parte non 
potendo il giudice essere chiamato a rispondere, in via diretta o di rivalsa, 
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 Se indipendenza non può equivalere ad immunità , ossia se«gli artt.101,102,104 
e 108 della Costituzione*…+non valgono ad assicurare al giudice uno status di 
assoluta irresponsabilità,pur quando si tratti di esercizio delle sue funzioni 
riconducibile alla più rigorosa e stretta nozione di giurisdizione»il legislatore 
ordinario è d’altronde autorizzato a prevedere meccanismi di tutela 
dell’indipendenza del magistrato nella stessa normativa che ne afferma la 
responsabilità. Corte costituzionale,sentenza n.385 del 1996,in 
www.cortecostituzionale.it ,punto 2.2 del considerato in diritto. 
45
 L’ordinanza di remissione del Trib. Roma 29aprile1988 (in Giust. civ., 1988, I, 
p.1820 e in Foro it.,1988,I,1670) e l’ordinanza del tribunale amministrativo 
regionale per la Sicilia 12 maggio 1988 rilevano che la legge n.117 ha attribuito 
alle parti uno strumento di pressione idoneo ad influenzare le 
decisioni,stimolando i giudici a scelte meno rischiose in rapporto agi interessi 
economici coinvolti nella causa;inoltre i giudici sarebbero psicologicamente 
dissuasi dall’adottare provvedimenti identici o anche analoghi a quelli adottati in 
precedenza e per i quali sia stata predisposta azione risarcitoria;in ogni caso i 
magistrati si sentono spinti ad aderire a giurisprudenze consolidate onde porsi al 
riparo da responsabilità. Tutto questo in contrasto con la libertà e l’autonomia di 
decisione che sono garantite a ciascun giudice (soggetto per norma costituzionale 





dell’attività di interpretazione di norme e di valutazione del fatto o delle 
prove, non sussiste stimolo a scelte interpretative accomodanti o a 
decisioni meno rischiose in relazione agli interessi in lite. La Corte 
Costituzionale chiarisce, infine, come il parere esposto renda «parimenti 
priva di fondamento la censura, secondo la quale la proposizione di 
un’azione di risarcimento dei danni verso lo Stato, riferita ad una 
determinata causa, potrebbe turbare l’imparzialità del giudice riguardo a 
cause analoghe o nelle quali sia parte colui che abbia promosso il giudizio 
di responsabilità»46. «Ove ne ricorrano gli estremi» ,continua la Corte, 
«soccorre in tal caso il rimedio dell’astensione».47 
Si potrebbe sostenere che il legislatore abbia tipizzato la colpa grave, non 
solo elencando in positivo le fattispecie di errore di diritto o di fatto, ma 
precisando anche in negativo, in altra disposizione, ciò che ad errore di 
diritto o di fatto causativo di responsabilità colposa non può mai dar luogo, 
ovvero l’attività interpretativa e quella valutativa delle prove e del fatto, 
pur se conducenti a risultati inesatti48. In linea generale e puramente 
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 Corte costituzionale,sentenza n.18 del 1989,in www.cortecostituzionale.it  
47
 Ibidem,La Corte prosegue rilevando che«comunque la previsione del giudizio di 
ammissibilità della domanda (art.5 l.cit.)garantisce adeguatamente il giudice dalla 
proposizione di azioni manifestamente infondate,che possano turbarne la 
serenità,impedendo al tempo stesso,di creare con malizia i presupposti per 
l’astensione e la ricusazione». 
48
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teorica, il discrimen, fra l’attività attraverso cui si svolge l’interpretazione e 
quella in cui si estrinseca una violazione di legge, può essere tracciato 
abbastanza chiaramente: la prima sussiste allorquando alla proposizione 
normativa sia attribuito uno dei significati «sia pure il meno probabile e il 
più distante dai principi generali dell’ordinamento giuridico, nell’arco di 
quelli strettamente possibili alla stregua del senso comune dei segni 
linguistici»49, mentre la seconda ricorre laddove il giudice disapplicasse o 
applicasse una norma non più vigente o risolvesse il caso sottoposto a suo 
esame, con una regola di diritto inesistente nell’ordinamento. È 
interpretazione, con riferimento a qualsiasi disposizione normativa, sia 
l’individuazione della disposizione in quanto applicabile, sia la 
ricostruzione del suo significato. La sua manifestazione può essere tanto 
esplicitata attraverso argomentazioni formalmente documentate (in 
motivazione, nei verbali di udienza), tanto implicita da dedurre attraverso 
argomentazioni interpretative concernenti altre disposizioni oppure dal 
confronto fra l’atto o il provvedimento e le prospettazioni di parte, dalla 
presumibile considerazione di precedenti giurisprudenziali e così via.50 “A 
                                                                                                                                      
danni cagionati nell’esercizio delle funzioni giudiziarie e responsabilità civile dei 
magistrati),CEDAM,Padova;1990,p.40. 
49
 Cass., Sez. I. Civ. n.17259/2002,in Giust. Civ. Mass.2002,p.2123. 
50
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proteggere, insieme, l’ordinamento e il destinatario della giustizia, dalle 
manipolazioni arbitrarie dei testi normativi, dovranno bastare, da un lato, 
la responsabilità per dolo, oltre che naturalmente le garanzie, mai 
abbastanza potenziate, del reclutamento e della formazione del 
magistrato”51. 
Nel quadro tracciato, la dilatazione della nozione di interpretazione che 
raccoglie ogni sua intangibile sfumatura e, al contempo, l’impossibilità 
quasi assoluta di ricondurre l’errore giurisdizionale a violazione di legge, 
per i  numerosi sbarramenti apposti, sembra utopistico poter tracciare una 
distinzione pratica dei due concetti. I due arrivano a confondersi, se non 
addirittura fondersi, per poi giungere alla quasi impunità dei magistrati in 
quello che è l’emblema della loro professione: l’applicazione della legge. 
L’obbiettivo di preservazione dell’indipendenza si è risolto a scapito della 
responsabilità, con la spiacevole conseguenza di aver ridotto la legge 
117/1988 a legge di “carta” rimasta quasi priva di applicazione pratica. 
                                                                                                                                      
provvedimento,sia posto espressamente o solo implicitamente il problema del 
significato della norma da applicare;poi,in quanto è alla gravità dell’errore 
commesso dal magistrato ed alla negligenza inescusabile di questi che si dà rilievo 
nel determinare la responsabilità per il danno arrecato e tali presupposti non 
sono collegabili al fatto che risulti ,o meno, espressamente che il magistrato 
stesso,nel violare la legge,si sia interrogato circa la portata della norma che 
applicava».  
51
 PICARDI E VACCARELLA,a cura di,La Responsabilità civile dello Stato 
giudice(commentario alla legge 13 aprile 1988 n.117 in tema di risarcimento dei 






 Da una ricerca sommaria, risulta che dall’entrata in vigore della legge 
117/88 all’anno 2003, anno in cui è intervenuta la Corte di Giustizia 
europea, sono state pubblicate all’incirca cento decisioni giudiziali, rese 
contro lo Stato italiano, per il risarcimento dei danni causati da organi 
giudiziari. Di tutte queste, salvo errore, solo quattro hanno superato il 
giudizio preliminare di ammissibilità, tutte le altre sono state ritenute 
inammissibili. Delle quattro, solo una ha visto l’accoglimento integrale 
della domanda risarcitoria contro lo Stato (Trib. Brescia, 29 aprile 
1998).Quanto alle altre tre:in un caso l’ammissibilità ,negata dai giudici di 
merito,è stata riconosciuta dalla Corte di Cassazione,ma solo parzialmente 
rispetto all’ampiezza dell’azione proposta (Cass.,sez. I, 30 luglio 1999,n. 
8260); negli altri due (in realtà solo formalmente istinti,perché le due 
azioni erano state promosse dallo stesso cittadino per una vicenda unitaria) 
i giudici di merito avevano accolto la domanda solo per aspetti più limitati 
di quelli fatti valere dall’attore,e la Corte di Cassazione ha respinto il 
ricorso dell’attore stesso,diretto ad ottenere l’estensione 
dell’ammissibilità anche ai profili esclusi in sede di merito(Cass., sez. I, 20 
settembre 2001, n. 11859 e n. 11880) 52 .Va poi evidenziato, che le 
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domande ritenute ammissibili riguardavano tutte, danni causati da 
magistrati penali, nessuna azione, per danni causati da decisioni di 
magistrati civili, ha mai superato il vaglio dell’ammissibilità.  
Come si vedrà meglio nel successivo capitolo, il punto critico della 
disciplina italiana, per la responsabilità dello Stato, per fatto dei suoi 
organi giudiziari, è costituito precisamente dal modo in cui la norma, che 
individua la “colpa grave” del magistrato nella “grave violazione di legge, 
determinata da negligenza inescusabile”, si combina con la c.d. clausola di 
salvaguardia; in particolare, il modo in cui viene normalmente intesa e 
applicata. 
 Tutto questo non è passato inosservato alla Corte di Giustizia dell’Unione 
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1. La responsabilità civile dello Stato 
membro per violazione del diritto 
comunitario:la sentenza köbler e 
la sua ripercussione in Italia. 
Dopo anni di silenzio del legislatore sulla “legge Vassalli”, critiche  
pervenute da ogni parte della dottrina,  proposte di riforma mai attuate, 
l’ardito compito, di “scardinare” l’impianto risarcitorio da questa 
disegnato, è ricaduto sulla Corte di Giustizia europea.  
È noto ormai, come sin dagli inizi degli anni novanta, le pronunce di 
quest’ultima, abbiano inciso radicalmente nel campo delle responsabilità 
civile dei magistrati. Si è assistito ad un crescendo di sentenze che 
sanciscono, in modo prorompente e dettagliato, la responsabilità 
extracontrattuale degli Stati membri, per la violazione del diritto 
comunitario. 
 L’ Italia non poteva rimanere illesa dall’orientamento intrapreso dalla 
Corte di Lussemburgo. Infatti, viene respinta tout court l’impostazione 
restrittiva della legge 117/88. Entrano in collisione il principio comunitario, 
in virtù del quale non può essere sottratta aprioristicamente l’attività 
interpretativa, compiuta da un organo giurisdizionale di ultima istanza,  ad 





della citata legge, ove  dispone che non può dar luogo a responsabilità 
l’attività di interpretazione di norme di diritto e la valutazione dei fatti e 
delle prove. 
A partire dal noto caso Francovich1 , la Corte ha più volte affermato il 
principio secondo cui, la violazione delle norme del trattato implica la 
responsabilità degli Stati, per i danni arrecati dagli stessi ai cittadini, nello 
specifico, che «il diritto comunitario impone il principio secondo cui gli 
Stati membri sono obbligati a porre rimedio ai danni dagli stessi, causati ai 
singoli cittadini, per violazione delle norme di diritto comunitario». Il 
rimedio risarcitorio può essere azionato dal danneggiato dinanzi al proprio 
giudice nazionale. Principio confermato anche nella successiva sentenza 
Brasserie du Pecheur/Factortame 2, nella quale inoltre, si subordina il 
diritto vantato a tre condizioni: che la direttiva violata implichi 
l’attribuzione di diritti a favore dei singoli, che il contenuto di tali diritti 
possa essere individuato sulla base delle disposizioni della direttiva,  infine, 
che sussista un nesso di casualità tra la violazione dell’obbligo a carico 
dello Stato e il danno subito dai soggetti lesi. Dopo queste pronunce, la 
Corte di Lussemburgo, ha avuto modo di ritornare più volte 
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 Corte di Giustizia 19 novembre 1991,nelle cause riunite C-6/90 e C-9/90. 
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sull’argomento, ogni volta ampliandone la portata, sia in relazione a nuove 
applicazioni dell’illecito comunitario, sia nel senso di una più fine e precisa 
elaborazione dei presupposti di responsabilità. Dapprima, lo ha fatto nella 
sentenza del 30 Settembre 2003, emessa nella causa C-224/01 (Köbler)3. 
Essa rappresenta il primo caso in cui la figura dell’illecito comunitario è 
stata estesa anche all’operato di un giudice.  
Se pur nella consapevolezza del principio già espresso nelle precedenti 
pronunce, il Tribunale Austriaco, dubitò che  quest’ultimo e le regole 
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Gerhard köbler c. Republik Österreich. Racc. I -10239. Nella causa principale alla 
base della sentenza fu promosso un rinvio pregiudiziale davanti alla Corte di 
Giustizia sull’interpretazione dell’art. 48 del Trattato e l’interpretazione degli artt. 
1,2,3 del Regolamento n.1612/68.La questione fu proposta nell’ambito di 
un’azione di responsabilità esercitata dal Sig. Köbler contro lo Stato austriaco per 
violazione del diritto comunitario da parte del Verwaltungsgerichtshof(giudice 
supremo austriaco in materia contenzioso-amministrativa).Il signor Köbler era un 
professore universitario che prima di ottenere una cattedra presso l’università di 
Innsbrurk aveva lavorato in diverse università europee;gli era stata negata 
l’attribuzione di una retribuzione aggiuntiva(prevista dall’art.50 della legge 
austriaca sulle retribuzioni) perché la normativa prevedeva che il beneficio 
potesse essere conseguito unicamente a seguito di anzianità  maturata presso 
università statali austriache. Quindi,il professore agì  contro il Ministero federale 
della Ricerca, sostenendo davanti al Tribunale amministrativo l’incompatibilità 
della normativa interna con il diritto comunitario,in quanto discriminatoria nel 
trattamento riservato ai cittadini austriaci rispetto agli altri cittadini comunitari. Il 
giudice di ultima istanza respinse le domande di Köbler,interpretando 
erroneamente le norme comunitarie e rinunciando alla domanda di rinvio alla 
Corte di giustizia a seguito di pronuncia di quest’ultima su un caso 
analogo,violando l’art.234 del Trattato CE. Tuttavia,in sede di decisione il giudice 
non si uniformò all’orientamento della Corte di giustizia ,ritenendo l’indennità di 
anzianità come una sorta di “premio di fedeltà”che come tale giustificava una 
deroga alle disposizioni di diritto comunitario relative alla libera circolazione  dei 
lavoratori. Il giudice civile,investito della causa di rinvio,sottopose alcune 
questioni pregiudiziali relative all’ interpretazione della legge ai sensi del diritto 
comunitario. Fra gli altri,il primo quesito domanda«se il principio secondo cui gli 
Stati membri sono obbligati a risarcire i danni causati ai singoli dalle violazioni del 
diritto comunitario che sono ad essi imputabili si applichi anche allorchè la 
violazione di cui trattasi deriva da una decisione di un organo giurisdizionale di 
ultimo grado e se ,in caso affermativo,spetti all’argomento giuridico di ciascuno 
Stato membro designare il giudice competente a risolvere le controversie relative 





corredate potessero trovare applicazione, quando il danno da risarcire, 
derivi dal comportamento di un suo organo giurisdizionale, chiese quindi, 
alla Corte di pronunciarsi a riguardo. La risposta fu veloce: nessuna 
ragione impedisce, in generale, che il principio della responsabilità dello 
Stato per violazione del diritto comunitario trovi applicazione, anche 
quando la violazione è commessa da un organo giurisdizionale; più 
specificatamente, tale responsabilità può  configurarsi anche quando la 
violazione del diritto comunitario sia commessa da una giurisdizione 
superiore. Tenuto conto che la fattispecie di illecito in esame può derivare, 
unicamente, dagli atti di un organo giurisdizionale di ultima istanza, 
perché, solo da tale momento, la violazione del diritto del singolo risulta  
da un lato effettiva e dall’altro, la preclusione di ulteriori rimedi interni 
postula, per il principio di primazia e di effettività del diritto comunitario, 
che sia apprestata una tutela risarcitoria per la violazione in esame. Il 
riconoscimento di detta responsabilità non entra in contrasto con 
l’indipendenza e l’autorità del giudice, di fatti, «per quanto riguarda 
l’indipendenza, occorre precisare che il principio di responsabilità di cui 
trattasi, non concerne la responsabilità personale del giudice, ma quella 
dello Stato. Per quanto riguarda l’argomento relativo al rischio che 





decisioni, divenute definitive, possano essere rimesse in discussione 
implicitamente mediante un procedimento che consente di far dichiarare 
la responsabilità dello Stato a causa di tali decisioni, occorre constatare 
che l’esistenza di un rimedio giuridico che consenta, a talune condizioni, la 
riparazione degli effetti dannosi di una decisione giurisdizionale erronea 
comporta, in realtà, il rafforzamento della qualità di un ordinamento 
giuridico e quindi, in definitiva, anche dell’autorità del potere 
giurisdizionale»4. Neppure l’autorità del giudicato è messa a repentaglio, 
infatti, il riconoscimento della responsabilità dello Stato, secondo la Corte, 
non rimette in discussione l’efficacia della sentenza emessa, perché il 
procedimento inteso a far dichiarare la suddetta responsabilità, non ha lo 
stesso oggetto e non implica necessariamente le stesse parti del 
procedimento originario, inoltre, «è proprio la sua efficacia giuridica e 
obbligatorietà che fonda la responsabilità dello Stato sul piano 
comunitario»5. Nella medesima sentenza ribadisce che «gli Stati membri 
sono obbligati a riparare i danni causati ai singoli dalle violazioni del diritto 
comunitario che sono loro imputabili qualora la norma di diritto 
comunitario violata sia preordinata ad attribuire diritti ai singoli, la 
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 Sentenza del 30 settembre 2003,n.C-224/01 punti 42-43. 
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violazione sia sufficientemente caratterizzata e sussista un nesso causale 
diretto tra questa violazione e il danno subito dalle parti lese. Al fine di 
determinare se la violazione sia sufficientemente caratterizzata allorché 
deriva da una decisione di un giudice che statuisce in ultimo grado, il 
giudice nazionale competente deve, tenuto conto della specificità della 
funzione giurisdizionale, nonché delle legittime esigenze di certezza del 
diritto, accertare se tale violazione abbia carattere manifesto. In 
particolare, il giudice nazionale deve tener conto di tutti gli elementi che 
caratterizzano la controversia sottoposta al suo sindacato. Fra gli elementi 
compaiono in particolare il grado di chiarezza e di precisione della norma 
violata, il carattere intenzionale della violazione, la scusabilità o 
l’inescusabilità dell’errore di diritto, la posizione adottata eventualmente 
da un’istituzione comunitaria, nonché la  mancata osservanza, da parte 
dell’organo di cui trattasi, del suo obbligo di rinvio pregiudiziale ai sensi 
dell’art. 234, terzo comma, CE. In ogni caso, una violazione del diritto 
comunitario è sufficientemente caratterizzata allorché la decisione di cui 
trattasi è intervenuta, ignorando manifestamente la giurisprudenza della 
corte in questa materia»6. 
                                                          
6





In Italia, problemi di compatibilità con l’orientamento europeo sorgono in 
ordine al fatto, che ove la disciplina interna prevede l’esperibilità 
dell’azione risarcitoria solo in presenza di dolo o colpa grave del 
magistrato, al contrario, la Corte  di Giustizia opera una valutazione 
oggettiva della violazione manifesta dell’ordinamento comunitario 7 . 
Inoltre, c.d. clausola di salvaguardia, non consente un controllo sulla 
corretta applicazione del diritto soggettivo garantito a livello comunitario 
o sull’applicazione del diritto interno ritenuto erroneamente compatibile 
con il diritto comunitario.  
I giudici italiani si sono trovati dinanzi ad un’alternativa: interpretare la 
normativa interna in modo conforme ai principi enunciati dalla Corte di 
Giustizia, oppure disapplicare le disposizioni interne contrastanti. La scelta 
è caduta sulla seconda soluzione e, quindi,disapplicare la norma interna 
ritenuta in contrasto con il diritto comunitario8.  
                                                          
7
 R. CONTI, ,Giudici supremi e responsabilità per violazione del diritto 
comunitario,nota a Corte di Giustizia CE,  30 settembre 2003,causa C-224/01,Pres. 
Rodrìguez Iglesias – Rel Timmermans – Gerhard Köbler c. Repubblica d’Austria,in 
Danno e resp.,2004,n.1,pp.32-35. Osserva come la condotta dolosa o colposa 
dell’organo statale costituisca solo uno degli elementi di una valutazione che resta 
oggettiva. 
8
 Interessante è notare che, in questo caso, i giudici non disapplicano la norma 






Si inserisce, in tal senso, la decisione adottata dal Tribunale di Roma9 , di 
ritenere ammissibile l’azione di risarcimento proposta da uno studente 
che si era visto rigettare dal Consiglio di Stato l’impugnazione del 
provvedimento col quale gli era stato negato il rinvio del servizio di leva 
per motivi di studio 10 . Il Tribunale di Roma ha evinto un’evidente 
interferenza tra il principio comunitario di cui sopra  e la legge 117/88, 
nella parte in cui esclude la responsabilità dei giudici per l’attività di 
interpretazione di norme di diritto. Premesso che l’azione di risarcimento 
doveva essere fondata sull’ art. 2 della legge 117/88, avendo ad oggetto  
un’attività di interpretazione, e come tale da ritenere inammissibile, 
decide che questa disposizione (la c.d. clausola di salvaguardia), limitatrice 
dell’azione dovesse essere disapplicata, perché costituente 
un’interferenza con l’attuazione del principio comunitario stabilito dalla 
Corte di Lussemburgo.  Tuttavia, affinché si profili l’ipotesi di 
responsabilità del magistrato, rimane comunque indispensabile la 
presenza della colpa grave nell’attività di interpretazione delle norme. Tale 
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 Tribunale di Roma,Sezione seconda,decreto 29 Settembre 2004. 
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 I magistrati del Consiglio di Stato avevano sostenuto l’esistenza nel diritto 
positivo di una norma che non consente il rinvio del servizio militare per quelle 
persone che frequentano in Italia un corso di istruzione universitaria impartito da 
una istituzione universitaria riconosciuta nell’ordinamento giuridico di un altro 
Stato membro dell’Unione europea. Il Consiglio di Stato,aveva in pratica,ritenuto 
che questa materia non ricadesse tra quelle oggetto del Trattato,ma fosse materia 
riservata alla normativa interna degli Stati membri. Si veda F. 






affermazione è convalidata dall’indirizzo della Corte di Giustizia11, la quale 
non ha mai mosso rilievi alla limitazione della responsabilità dello Stato ai 
soli casi di dolo o colpa grave in ordine all’esercizio della funzione 
giurisdizionale 12 . Tuttavia, siffatta limitazione contrasta con il diritto 
comunitario, ove porti ad escludere la sussistenza della responsabilità 
dello Stato medesimo, in tutti quei casi in cui sia stata commessa una 
violazione grave e manifesta del diritto comunitario che è «comunque 
sempre scevro da un vaglio della componente soggettiva dell’organo che 
commette la violazione comunitaria».13 
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“ Orbene la corte sembra aver sentito l’esigenza di limitare la responsabilità dei 
magistrati ai casi di violazione manifesta del diritto vigente,proprio per il fatto che 
la posizione dei magistrati è molto delicata,in quanto essi hanno il compito di 
garantire da un lato la tutela dei diritti ai cittadini,e dall’altro la fondamentale 
certezza del diritto(…)anche il legislatore italiano nel disciplinare la responsabilità 
dei magistrati,ha tenuto conto di tali due esigenze:ad una attenta lettura,infatti, ci 
si accorge che la ratio che ha mosso il giudice comunitario(…)è la stessa che ha 
mosso il legislatore italiano a limitare la responsabilità dei magistrati ai soli casi di 
dolo o colpa grave,e sta nell’esigenza di garantire il giusto equilibrio tra due valori 
talvolta in contrapposizione:la tutela dei diritti e la certezza del diritto.”  
G. MERONE, Il naufragio europeo della legge sulla responsabilità dei 
magistrati,Dir e giust.,2006,32,p.10. 
12
 Si veda F. COLLETTI,Giudice”ermeneuta”,si alla responsabilità,in Diritto e 
Giustizia,2004,n.41,p. 79. 
13
 C. RASIA,Responsabilità dello Stato per violazione del diritto comunitario da 
parte del giudice supremo:il caso Traghetti del Mediterraneo contro Italia,in Riv. 





2. La sentenza Traghetti del 
Mediterraneo S.p.a. : una vicenda 
tutta italiana. 
La sentenza “europea” che più ha inciso nel nostro paese e che segna il 
punto di arrivo di un percorso che la Corte di Giustizia ha costruito in 
difesa dei singoli privati, tramite un provvedimento giurisdizionale interno 
delle tutele offerte dal diritto comunitario, è proprio quella di cui ci 
avviamo a parlare: la causa C-173/03, Traghetti del Mediterraneo S.p.a., 
con sentenza del 13 giugno 2006 della Corte di Giustizia dell’ UE14. 
La sentenza Köbler aveva sì tracciato il solco in cui muoversi, ma non 
riguardando una controversia italiana, non risolveva le perplessità 
procedimentali e sostanziali legate alla legge 117/88 . Aveva  sì insinuato il 
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 Traghetti del Mediterraneo S.p.A. c. Repubblica italiana. Causa C-173/03.Racc.I-
05177.La sentenza trae origine da una controversia fra la Traghetti del 
Mediterraneo S.p.A. e la Tirrenia per violazione degli art. 81,82,86 e 87 del 
Trattato CE e della normativa nazionale sulla concorrenza sleale. La causa si 
protrasse per più di dieci anni prima di essere giudicata dalla Corte di Cassazione, 
che rigettò il ricorso per infondatezza dei motivi omettendo di rispettare l’obbligo 
di rinvio pregiudiziale previsto per i giudici di ultima istanza. A tal proposito, la 
Corte di Cassazione ritenne evidente la compatibilità con i principi comunitari in 
tema di concorrenza e di aiuti di Stato delle sovvenzioni corrisposte dal nostro 
paese alla Tirrenia, giacchè le attività di quest’ultima venivano qualificate come 
servizi di interesse economico generale esclusi dal divieto di cui all’art. 87 del 
Trattato CE. Quindi,il danneggiato avviò l’azione per il risarcimento dei danni nei 
confronti dello Stato italiano in ragione di un’erronea applicazione da parte della 
Corte di Cassazione delle norme comunitarie in materia di intese e di abuso di 
posizione dominante(artt.86 e 87 CE),nonché dell’art.234(art. 267 TFUE)che 
obbliga i giudici di ultima istanza,richiesti di pronunciarsi su questioni di diritto 
comunitario,a fare rinvio alla Corte di Giustizia. Il giudice nazionale questa volta 
decideva di sospendere la causa e di interpellare la Corte di Giustizia,chiedendo se 
fosse compatibile con il diritto comunitario,alla luce dei principi enunciati nella 





dubbio sulla sua applicabilità o meno, ma aveva anche dato vita a prese di 
posizioni contrastanti. A far chiarezza in questo clima di incertezza è 
intervenuta la stessa Corte di Giustizia europea, nella sua composizione 
più autorevole, chiamata a pronunciarsi su una controversia tutta italiana. 
La sentenza  ha ad oggetto una domanda di rinvio pregiudiziale proposta 
dal Tribunale di Genova, relativa ad  un’azione di responsabilità intentata 
contro lo Stato italiano e fondata su un mancato rinvio pregiudiziale da 
parte della Corte di Cassazione. Il giudice a quo si domanda e domanda, se 
la legge 117/88, nel limitare la responsabilità ai soli casi di dolo o colpa 
grave e nel prevedere l’esclusione di responsabilità per l’attività di 
interpretazione del diritto e nella valutazione dei fatti e delle prove, sia 
compatibile con le disposizioni del diritto comunitario. A fronte del quesito, 
la Corte ha riaffermato la sua precedente giurisprudenza ed ha concluso 
che «il diritto comunitario osta ad una legislazione che escluda, in maniera 
generale, la responsabilità dello Stato membro per i danni arrecati ai 
singoli, a seguito di una violazione del diritto comunitario imputabile a un 
organo giurisdizionale di ultimo grado, per il motivo che la violazione 
controversa risulta da un’interpretazione delle norme giuridiche o da una 
valutazione dei fatti e delle prove operata da tale organo giurisdizionale. Il 





sussistenza di tale responsabilità ai soli casi di dolo o colpa grave del 
giudice, ove una tale limitazione conducesse ad escludere la sussistenza 
della responsabilità dello Stato membro interessato in altri casi in cui sia 
stata commessa una violazione manifesta del diritto vigente, quale 
precisata ai punti 53-56 della sentenza 30 settembre 2003, causa C-224/01, 
köbler»15. La Corte, nella sua succinta motivazione, ha premesso, come già 
aveva avuto modo di evidenziare nella sentenza köbler, che deve essere 
considerata la specificità della funzione giurisdizionale e le legittime 
esigenze della certezza del  diritto: la responsabilità dello Stato, in casi del 
genere, infatti, non è illimitata, potendo sussistere solo nel caso 
eccezionale in cui l’organo giurisdizionale che ha statuito in ultimo grado 
abbia violato in modo manifesto il diritto vigente. Questa doverosa 
premessa non ha però impedito alla Corte di affermare che 
«considerazioni analoghe, connesse alla necessità di garantire ai singoli 
una protezione giurisdizionale effettiva dei diritti che il diritto comunitario 
conferiscono loro, ostano, allo stesso modo, a che la responsabilità dello 
Stato non possa sorgere per il solo motivo che una violazione del diritto 
comunitario imputabile a un organo giurisdizionale nazionale di ultimo 
grado risulti dall’interpretazione delle norme di diritto effettuata da tale 
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organo giurisdizionale. Da un lato, l’interpretazione delle norme di diritto 
rientra nell’essenza vera e propria dell’attività giurisdizionale poiché, 
qualunque sia il settore di attività considerato, il giudice, posto di fronte a 
tesi divergenti o antinomiche, dovrà normalmente interpretare le norme 
giuridiche pertinenti - nazionali e/o comunitarie - al fine di decidere la 
controversia che gli è sottoposta. Dall’altro lato, non si può escludere che 
una violazione manifesta del diritto comunitario vigente venga commessa, 
appunto, nell’esigenza di una tale attività interpretativa, se, per esempio, 
il giudice dà a una norma di diritto sostanziale o procedurale comunitaria 
una portata manifestamente erronea […] o se interpreta il diritto 
nazionale in modo da condurre, in pratica, alla violazione del diritto 
comunitario vigente».Infatti «escludere, in simili circostanze, ogni 
responsabilità dello Stato […] equivarrebbe a privare della sua stessa 
sostanza il principio sancito dalla Corte nella citata sentenza Köbler. *…+ Si 
deve giungere ad analoga conclusione nel caso di una legislazione che 
escluda, in maniera generale, la sussistenza di una qualunque 
responsabilità dello Stato allorquando la violazione imputabile a un organo 
giurisdizionale di tale Stato risulti da una valutazione dei fatti e delle 
prove»16 Tale valutazione «può condurre ugualmente,in certi casi ,a una 
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manifesta violazione del diritto vigente,sia essa effettuata nell’ambito 
dell’applicazione di specifiche norme relative all’onere della prova,al 
valore di tali prove o all’ammissibilità dei mezzi di prova ,ovvero 
nell’ambito dell’applicazione di norme che richiedono una qualificazione 
giuridica dei fatti. Escludere ,in tali casi , ogni possibilità di sussistenza 
della responsabilità dello Stato […] equivarrebbe altresì a privare di effetto 
utile il principio sancito nella summenzionata sentenza Köbler,per quanto 
riguarda le manifeste violazioni del diritto comunitario che sarebbero 
imputabili agli organi giurisdizionali nazionali di ultimo grado».17Uguali 
considerazioni valgono per la limitazione, ai soli casi di dolo o colpa grave 
del magistrato, della responsabilità dello Stato: infatti «se non si può 
escludere che il diritto nazionale precisi i criteri relativi alla natura o al 
grado di una violazione da soddisfare, affinché possa sorgere la 
responsabilità dello Stato, per violazione del diritto comunitario 
imputabile a un organo giurisdizionale nazionale di ultimo grado, tali 
criteri non possono, in nessun caso, imporre requisiti più rigorosi di quelli 
derivanti dalla condizione di una manifesta violazione del diritto 
vigente».18 In conclusione, «il diritto al risarcimento sorgerà, dunque, se 
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 Vedi p. 39-40 della sentenza Traghetti del Mediterraneo S.p.a. 
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tale ultima condizione è soddisfatta, non appena sarà stato stabilito che la 
norma di diritto violata ha per oggetto il conferimento di diritti ai singoli e 
che esiste un nesso di casualità diretto, tra la violazione manifesta 
invocata e il danno subito dall’interessato. *…+ tali tre condizioni sono, in 
effetti, necessarie e sufficienti per attribuire ai singoli un diritto al 
risarcimento, senza tuttavia escludere che la responsabilità dello Stato 
possa essere accertata, a condizioni meno restrittive, in base al diritto 
nazionale».19 
La pronuncia pare perentoria, ma non risulta agevole individuarne con 
immediatezza il risvolto sul piano dell’ordinamento interno. In astratto, le 
strade percorribili  all’indomani della sentenza in esame erano diverse e la 
dottrina le ha percorse tutte. La pronuncia si presta a diverse 
interpretazioni perché riferita esclusivamente alla responsabilità dello 
Stato e non direttamente a quella dei magistrati20. Alcuni hanno ritenuto 
che la pronuncia della Corte di Lussemburgo fosse dotata della forza 
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 Vedi p.45 della sentenza Traghetti del Mediterraneo S.p.a. 
20
 Come osserva V. PICCONE,Il regime di responsabilità civile del magistrato,I 
quaderni europei ,2011,35,pp. 16 ss.:”La violazione, insomma, è dello Stato non 
del giudice.(…)i limiti previsti dalla legge italiana sulla responsabilità civile dei 
magistrati non ostano alla configurazione dell’illecito comunitario dello Stato non 
in forza dell’effetto utile del diritto comunitario,e della conseguente non 
applicazione della normativa interna difforme,ma sulla base della diversità delle 
fattispecie. Nel caso di responsabilità dello stato per violazione comunitaria 
derivante da provvedimento giurisdizionale ,non trova applicazione ,quindi,la l. 






necessaria per consentire la futura disapplicazione dell’art. 2 della legge 
117/88 nei punti in contrasto con l’ordinamento comunitario; ma, per altri, 
l’applicazione conforme all’ordinamento comunitario avrebbe introdotto 
un’irragionevole distinzione tra interpretazione del diritto comunitario e 
interpretazione del diritto interno, oltre che tra la responsabilità degli 
organi di ultimo grado e organi di grado inferiore21. Altri ancora, più 
cautamente, hanno sì accettato la sussistenza dell’incompatibilità  tra la 
pronuncia “europea” e la disposizione interna, che limita la responsabilità 
nell’ attività di interpretazione del diritto e della valutazione delle prove, 
ma hanno identificato la violazione manifesta con il dolo o la colpa grave 
prevista dal legislatore italiano, sottendendo ad essi la medesima ratio22. 
Nonostante le richieste della Corte di Giustizia siano state chiare ed 
univoche, il legislatore italiano è rimasto inerte, lasciando la normativa 
sulla responsabilità civile dei magistrati intatta. Alcuni giudici comuni 
hanno applicato la normativa italiana in conformità al diritto comunitario 
ma, certo è, che non si può prescindere da un intervento legislativo in 
materia. Dato che tale intervento non è mai avvenuto, la Commissione 
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 F. BIONDI,Un brutto colpo per la responsabilità civile dei magistrati,in Forum di 
Quaderni Costituzionali,2006. 
22
 G. MERONE, Il naufragio europeo della legge sulla responsabilità dei 





europea ha avviato due procedure d’infrazione contro l’Italia, l’una 
sfociata nella causa C-379/10 e l’altra avviata nel Settembre 2013. 
 
 
3. L’inerzia del legislatore italiano a 
quasi un decennio dalla pronuncia 
Traghetti del Mediterranea S.p.A. 
All’indomani della sentenza Traghetti del Mediterraneo sul versante 
interno, in quello legislativo in particolare, la sentenza non portò 
particolari conseguenze sul tema affrontato. Tenuto conto che i principi, 
enunciati nella summenzionata sentenza, cui l’Italia doveva adeguarsi, 
provenivano da un organismo alle cui decisioni interpretative la Corte 
Costituzionale italiana, come noto, conferisce l’efficacia di fonte del diritto. 
Pochi i disegni di legge presentati, ancora meno quelli che effettivamente 
furono oggetto di esame parlamentare, tutti destinati a cadere nell’oblio.23 
Tutto questo non è stato senza ripercussioni sul piano comunitario.  
La Commissione europea ha avviato una procedura d’infrazione contro 
l’Italia (n. 2009/2230, sfociata nella causa C-379/10) contestando al nostro 
paese entrambi i punti evidenziati dalla Corte di Giustizia, in altre parole, 
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 Per un indagine dei disegni di legge presentati M. VOLPI,La responsabilità dei 





l’avere escluso qualsiasi responsabilità dello Stato per i danni causati ai 
singoli qualora la violazione del diritto comunitario derivi da 
un’interpretazione di norme di diritto o dalla valutazione di fatti e di prove; 
sia l’aver limitato la possibilità di evocare tale responsabilità, in casi diversi 
da questi, ai soli casi di dolo o colpa grave. La Commissione europea aveva 
contestato alla Repubblica Italiana di essere venuta meno agli obblighi di 
adeguamento a essa incombenti, mantenendo inalterata, malgrado la 
sentenza Traghetti del Mediterraneo, il testo della legge 117/88 e di non 
aver modificato la restrittiva interpretazione giurisprudenziale data a 
questa legge dalla Cassazione. Il Governo italiano si è difeso sostenendo 
che la sentenza (T.d.M.) non si sarebbe espressa specificatamente 
sull’incompatibilità della” legge Vassalli” con il diritto dell’Unione e che di 
questa legge poteva essere data un’interpretazione conforme alla 
giurisprudenza comunitaria, senza però poter addurre nessun esempio 
giurisprudenziale. 24 Con la sentenza 24 novembre 2011, la Corte di 
Lussemburgo ha accolto le prospettazioni della Commissione e respinto 
quelle del Governo italiano. In particolare, i giudici europei hanno rilevato 
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 Con riguardo all’attività interpretativa l’art.2,comma 2,della legge 117/88 
andava inteso non come esclusione ma solo come una ammissibile limitazione di 
responsabilità,dovendo interpretarsi alla luce dell’art. 2,comma 3,che individua i 
casi tipici di “colpa grave” da ritenere equivalenti alla violazione grave e manifesta 





come la Commissione abbia fornito sufficienti elementi volti a provare 
come la condizione della “colpa grave”, prevista dalla legge italiana, da 
interpretazione della Corte di Cassazione25, si risolva nell’imporre requisiti 
più rigorosi di quelli derivanti dalla condizione di «violazione manifesta del 
diritto vigente». Per contro, evidenzia la Corte di Giustizia, «a fronte 
dell’esplicito tenore dell’art. 2, secondo comma, di tale legge, lo Stato 
membro convenuto non ha fornito alcun elemento in grado di dimostrare 
validamente che, nell’ipotesi di violazione del diritto dell’Unione da parte 
di uno dei propri ordini giurisdizionali di ultimo grado, tale disposizione 
venga interpretata dalla giurisprudenza, quale semplice limite posto alla 
sua responsabilità, qualora la violazione risulti dall’interpretazione di 
norme di diritto o dalla valutazione dei fatti e delle prove effettuate 
dall’organo giurisdizionale medesimo e non quale esclusione di 
responsabilità».26 La Corte ha quindi concluso che «la Repubblica Italiana, 
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 A tale riguardo ,la Commissione richiama due sentenza di detto 
giudice,pronunciate,rispettivamente,in data 5 luglio 2007,n.15227, e 18 marzo 
2008,n.7272,secondo cui tale nozione sarebbe stata 
interpretata,sostanzialmente,in termini tali da coincidere con il «carattere 
manifestamente aberrante dell’interpretazione» effettuata dal magistrato. In tal 
senso,la commissione menziona,in particolare,la massima della seconda citata 
sentenza in cui la suprema Corte di cassazione avrebbe affermato che i 
presupposti previsti dall’art.2,terzo comma,lett. a),della legge n. 117/88 
sussistono« allorquando,nel corso dell’attività giurisdizionale,(…) si sia 
concretizzata una violazione evidente,grossolana e macroscopica della norma 
stessa ovvero una lettura di essa in termini contrastanti con ogni criterio logico o 
l’adozione di scelte aberranti nella ricostruzione della volontà del legislatore o la 
manipolazione assolutamente arbitraria del testo normativo».(p. 15-16) 
26





escludendo qualsiasi responsabilità dello Stato italiano per i danni arrecati 
ai singoli a seguito di una violazione del diritto dell’Unione imputabile a un 
organo giurisdizionale nazionale di ultimo grado, qualora tale violazione 
risulti da interpretazione di norme di diritto o da valutazione di fatti e 
prove effettuate dall’organo giurisdizionale medesimo, e limitando tale 
responsabilità ai soli casi di dolo o colpa grave, ai sensi dell’art.2, comma 1 
e 2, della legge 13 aprile 1988, n.117 […], è venuta meno agli obblighi a 
essa incombenti in forza del principio generale di responsabilità degli Stati 
membri per violazione del diritto dell’Unione da parte di uno dei propri 
organi giurisdizionali di ultimo grado» (dispositivo). 
La conseguenza di questa pronuncia è l’obbligo per il giudice di 
disapplicare le norme della legge 117/88, incompatibili con il diritto 
dell’UE. In questo caso, di violazione del diritto comunitario, il singolo 
potrà invocare la responsabilità dello Stato, senza essere costretto a 
dimostrare il dolo o la colpa grave del giudice e la sua domanda non potrà 
essere respinta con riguardo a casi relativi l’attività d’interpretazione delle 
norme di diritto e di valutazione di fatti e di prove 27 . Il tempo a 
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 In tal senso A. GHIRONI e F. BELLOMO,Ordine giuridico e responsabilità del 





disposizione dell’Italia per un’interpretazione “comunitariamente” 
orientata, da alcuni ancora invocato28, è ormai passato.  
Ciò pone il problema di quale disciplina applicare.  
Una dottrina nega, in sostanza, l’esistenza di un contrasto tra le previsioni 
della legge Vassalli e le statuizioni della Corte di Giustizia, ammette al più 
la necessità di una disapplicazione in parte qua della normativa interna, 
limitata, cioè, al profilo esterno della responsabilità dello Stato verso i 
privati per le sole violazioni manifeste del diritto comunitario 29 . 
Bisognerebbe applicare, insomma, la stessa l. 117/88, ovviamente perché 
non incompatibile con il principio di effettività del diritto dell’Ue. Altra 
dottrina propende per l’applicazione del paradigma comunitario, 
soprattutto in tema di violazione sufficientemente caratterizzata. L’azione 
troverebbe fondamento nell’art. 2043, in sostituzione dell’art.2 della legge 
177/8830, senza possibilità, nei confronti del magistrato, di rivalsa, la quale 
dovrebbe avvenire, altrimenti, in mancanza di colpa grave o per l’attività 
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 Per approfondimenti: A. GHIRONI e F. BELLOMO,Ordine giuridico e 
responsabilità del magistrato,in Diritto e scienza,aprile 2012 n.4,pp.14 ss 
29
 Come osserva V. PICCONE,Il regime di responsabilità civile del magistrato,I 
quaderni europei ,2011,35,pp. 16 ss 
30
 Si consideri che tale soluzione è stata adottata dal Tribunale di Genova,dopo 





interpretativa31. La responsabilità, se si accettasse l’una o l’altra soluzione, 
opererebbe su un doppio binario:uno comunitario e l’altro interno. 
Si porrebbe,in tal modo, un evidente problema di uniformità di 
trattamento,finirebbero per coesistere due forme di responsabilità:una 
per le violazioni di diritto comunitario e un’altra, con un grado di 
protezione più basso per i cittadini,per le violazioni di diritto interno32. 
Allora la soluzione invocata per armonizzare, rendere efficienti, e mettere 
ordine tra i due livelli di tutela non può che essere una, ovvero, la modifica 
della “legge Vassalli”33. 
Nonostante l’indiscutibile interessamento della dottrina, l’Italia, a distanza 
di due anni dalla condanna, non ha provveduto all’adeguamento, né in 
termini interpretativi, né tanto meno legislativi. Al punto che la 
Commissione nel settembre 2013, ha deciso di aprire una nuova 
procedura d’infrazione a carico del nostro paese. Se l’Italia, entro i 
prossimi mesi, non metterà in pratica quanto più volte chiesto dalla Corte 
di Giustizia, si troverà ad essere deferita nuovamente ai Giudici europei e 
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 SCODITTI,Violazione del diritto comunitario derivante da provvedimento 
giurisdizionale:illecito dello Stato e non del giudice,in Foro it.,2006,IV,p.418 
32
 Questa differenza secondo V. ROPPO, Responsabilità dello Stato per fatto della 
giurisdizione e diritto europeo:una case story in attesa del finale, Riv. Dir. 
priv.,2006,2 ,pp.373 ss, potrebbe portare addirittura ad un vizio di costituzionalità 
per violazione irragionevole del principio di uguaglianza. 
33
 F. BIONDI,Sviluppi recenti e prospettive future sulla responsabilità del 









4. Cosa chiede la Corte di Giustizia 
dell’Unione europea all’Italia? 
 I magistrati svolgono un ruolo fondamentale per quanto riguarda la tutela 
dei diritti sanciti a livello europeo tanto più a seguito della giurisprudenza 
della Corte di Lussemburgo che abbiamo passato in rassegna,in virtù della 
quale alla funzione giurisdizionale può essere imputata una violazione del 
diritto dell’Unione europea. D’altra parte, l’applicazione dell’illecito 
comunitario agli esponenti del potere giudiziario è stata affrontata con 
estrema prudenza anche dalla stessa Corte. La ragione di 
quest’atteggiamento attiene al fatto che al riconoscimento dell’illecito 
comunitario, per fatto del magistrato, osta un conflitto dogmatico di non 
facile soluzione: infatti se sul piano del principio generale, tale figura 
d’illecito, appare senz’altro ammissibile, da altra parte, alcuni caratteri 
imprescindibili della funzione giurisdizionale impediscono una sua 





misurarsi con i conflitti di ordine istituzionale attinenti all’indipendenza del 
giudice, all’intangibilità della cosa giudicata e, sotto altro profilo, ai rilievi 
di criticità collegati alle ampie divergenze dei diversi profili nazionali di 
responsabilità civile dei giudici. In particolare, a tal proposito, la Corte 
europea ha sottolineato che la responsabilità dello Stato membro, 
collegata all’attività giurisdizionale, non consiste in una responsabilità 
personale dei magistrati, ma in una misura che coinvolge lo Stato. Il 
soggetto dell’imputazione è lo Stato, e sarà quest’ultimo a risarcire il 
cittadino danneggiato. Non si esclude la possibilità che gli ordinamenti 
nazionali mantengano alcune situazioni di limitazione o di esonero delle 
responsabilità concernenti però non lo Stato, ma il magistrato. Questo 
vuol dire che, al di là dell’esigenza di adattare il modello della 
responsabilità dello “Stato-giudice” ai criteri meno rigidi stabiliti dalla 
Corte di Giustizia, non è impedito al legislatore italiano di confermare una 
posizione più tutelata per il magistrato.34Peraltro, la Corte di Lussemburgo, 
non si è mai pronunciata sull’esercizio dell’azione di rivalsa dello Stato nei 
confronti del magistrato. È sufficiente che lo Stato risponda, mentre non 
rileva come all’interno dello stesso s’individui l’organo responsabile. 
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 A. D’ALOIA,La responsabilità del giudice alla luce della giurisprudenza 
comunitaria,Associazione italiana dei costituzionalisti,Seminario interdisciplinare -





  Fatta questa premessa, va detto che, effettivamente, a cadere sotto la 
scure della Corte di Giustizia, sono la clausola di salvaguardia di cui all’art. 
2, comma 2 della legge 177/88 e la limitazione della responsabilità ai soli 
casi di dolo e la colpa grave, con particolare riguardo alla tipizzazione della 
colpa grave. Anche in questo caso il bilanciamento degli interessi in gioco 
ha condotto la Corte comunitaria, a condannare sì l’esclusione generale 
nel caso di interpretazione di norme di diritto e valutazione delle prove35 e 
dei fatti e la tassatività della colpa grave, ma a prevedere anche una 
limitazione della configurabilità della responsabilità dello Stato a casi 
eccezionali in cui il giudice viola in maniera manifesta il diritto 
comunitario36. Presupposto questo individuato dalla Corte, insieme ad altri 
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 Sostenere che non si possa riconoscere al magistrato una assoluta attività 
interpretativa non implica ovviamente che ciascun testo abbia un solo 
significato,univoco e preciso. “Per affermare che vi è stata manifesta violazione 
del diritto,infatti non occorre dimostrate che  la disposizione X abbia un solo 
significato A,e non quello B,ricavato dal giudice presunto responsabile della 
violazione,ma è sufficiente dimostrare che la disposizione interpretata 
sicuramente non abbia il significato B individuato dal giudice(al contempo,la 
stessa disposizione può avere,invece,una molteplicità di altri 
significati).(…)Pertanto,per affermare che vi sia stata una violazione manifesta del 
diritto,occorre dimostrare che la norma B che il giudice ha fatto derivare dalla 
disposizione X sia (al di là di ogni ragionevole dubbio) al di fuori della cornice dei 
significati possibili. 
36
 In questo modo la Corte opta per una soluzione eclettica. Tale comportamento 
risponde probabilmente ad una valutazione di opportunità;infatti questa 
soluzione propone un compromesso tra i modelli di responsabilità soggettivo ed 
oggettivo,e quindi in grado di incardinarsi nei diversi ordinamenti nazionali,che 
prevedono regimi di responsabilità molto dissimili tra loro. D’altro canto non 
prevedendo il requisito della colpa,ha evitato di prevedere espressamente la 
soggettivizzazione del sistema,il che avrebbe costituito un grosso ostacolo alla 
tutela effettiva dei diritti dei cittadini danneggiati dal comportamento degli Stati 
inadempienti. Inoltre,va ricordato che l’elemento soggettivo è difficile da provare 





puntualmente indicati: l’esistenza di una norma comunitaria che 
conferisce diritti ai cittadini e il nesso di casualità tra la violazione 
dell’obbligo incombente allo Stato e il danno subito37 . Tali requisiti 
orientano e limitano la discrezionalità del giudice nazionale. Il motivo della 
statuizione di tali presupposti è fin dal principio apparso di tutta evidenza: 
infatti, delegare integralmente agli Stati l’applicazione del principio di 
responsabilità per violazione del diritto comunitario avrebbe voluto dire, 
quasi sicuramente renderlo lettera morta, o quantomeno condannarlo a 
un’applicazione sporadica e diseguale. In definitiva, si è cercato di 
superare le resistenze volontarie e oggettive, dei regimi nazionali, 
stabilendo i casi in cui il diritto al risarcimento non può essere negato.  
Di per se la limitazione della responsabilità ai casi di dolo e colpa grave 
non costituisce un problema, se tali concetti vengono elaborati in modo da 
coincidere con le implicazioni del concetto di violazione “grave e manifesta” 
o “sufficientemente caratterizzata” elaborata dalla giurisprudenza 
comunitaria. Lo diventa, però, nel momento in cui vengono interpretati, in 
modo da coincidere sostanzialmente, come una sorta di esclusione 
generale e assoluta delle attività legate alla interpretazione di norme di 
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 Per un’analisi dei presupposti L. BAIRATI,La responsabilità per fatto del giudice 






diritto. Se la giurisprudenza nazionale seguita ad ancorare l’accertamento 
della responsabilità anche al requisito della colpa grave o del dolo, non 
comporta necessariamente una violazione dei principi del diritto europeo, 
essendo soltanto la conseguenza dell’applicazione delle coordinate entro 
le quali la predetta responsabilità è inquadrata nell’ordinamento interno e 
non contrasterebbe con il diritto dell’Ue, giacché la Corte ha sempre 
ribadito che una volta rispettati i parametri generali da essa fissati, il 
giudice nazionale deve accertare la sussistenza o l’insussistenza nei singoli 
casi sulla base del diritto interno. Pertanto i giudici nazionali, pur orientati 
dalle sentenze della Corte di Giustizia, svolgono un ruolo di primo piano 
nella valutazione, caso per caso, circa la sussistenza di una violazione 
sufficientemente caratterizzata. La valutazione va omessa solo nel caso di 
mancato recepimento di una direttiva entro i termini stabiliti. A tale scopo, 
la Corte di Giustizia, ha enunciato alcuni elementi che le corti nazionali 
possono prendere in considerazione al momento di valutare l’esistenza di 
una violazione sufficientemente caratterizzata. Le figure sintomatiche 
individuate sono: il grado di chiarezza e precisione della norma violata; 
l’ampiezza del potere discrezionale che la norma riserva alle autorità 
nazionali o comunitarie; il carattere intenzionale o involontario della 





l’inescusabilità dell’errore di diritto; la circostanza che i comportamenti 
comunitari abbiano potuto concorrere all’omissione, all’adozione o al 
mantenimento in vigore di provvedimenti o di prassi nazionali contrari al 
diritto comunitario. In ogni caso, è manifesta e grave quando continua, 
nonostante la pronuncia di una sentenza che ha accertato 
l’inadempimento contestato, di una sentenza pregiudiziale o di una 
giurisprudenza consolidata della Corte in materia, dalla quale risulti 
l’illegittimità del comportamento in questione. Da un lato, la Corte di 
Lussemburgo non considera la colpa come un requisito autonomo ma, al 
contrario, lo vincola all’esistenza di una violazione sufficientemente 
caratterizzata del diritto comunitario, dall’altro non esclude la necessità 
che il giudice accerti la sussistenza della colpa. Questo significa che può 
essere presa in considerazione in modo indiretto, infatti, al momento di 
esaminare la sussistenza del requisito della violazione sufficientemente 
caratterizzata, si devono prendere in considerazione, fra gli altri, alcuni 
elementi di carattere soggettivo che possono essere vincolati alla nozione 
di colpa38. In conclusione, la Corte di Giustizia, è concessiva nei riguardi del 
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 I criteri elencati dalla Corte si prestano ad essere letti come aspetti sintomatici 
di una mancanza di diligenza dello Stato,e sono riconducibili ad una nozione di 
colpevolezza ,quanto meno in senso lato;basti pensare che il giudice nazionale 





comma primo dell’art.2 della l. 117/88, a patto però che la colpa grave 
venga a corrispondere con il requisito di violazione manifesta e non si 
configuri in termini più stringenti rispetto ad essa, mentre ritiene 
radicalmente contraria al diritto dell’Unione la clausola di salvaguardia. 
Infatti, il modo in cui la norma viene sistematicamente intesa e applicata 
dalla giurisprudenza risulta paralizzante: ogni  decisione giudiziale in 
violazione di legge implica interpretazione della legge, quindi, va immune 
da responsabilità, e qualunque formula, diretta a motivare la scelta 
interpretativa,  può valere come motivazione. In particolare, paralizza 
qualunque azione di responsabilità basata sulla grave violazione dell’art. 
234, comma 3, Trattato, per il sol fatto che la norma ha, come 
presupposto applicativo, proprio l’attività di interpretazione. Quando un 
giudice nazionale si trovi a dover decidere se effettivamente una 
questione interpretativa si ponga o meno, perché  la norma sia 
sufficientemente chiara, è forte la tentazione di sostenere che, qualunque 
decisione prenda, questa sia presa sulla base della sua interpretazione. La 
conseguenza di ciò è che la decisione del giudice nazionale, nel senso del 
mancato rinvio, ancorché in grossolana e inescusabile violazione 
                                                                                                                                      
riservato all’organo chiamato ad attuare la norma comunitaria ,la scusabilità 





dell’art.234, comma 3, Trattato, e della relativa giurisprudenza della Corte 
di Giustizia, rimarrebbe sempre immune da responsabilità. In generale, la 
clausola di salvaguardia non consente un controllo sulla corretta 
applicazione del diritto soggettivo garantito a livello comunitario o 
sull’applicazione dell’ordinamento interno ritenuto erroneamente 
compatibile con l’ordinamento comunitario. 
 In ultimo, va notato come quanto chiesto dall’Europa riguardi da un lato 
la violazione ad opera di un giudice di ultima istanza e non anche di un 
giudice minore, dall’altro la violazione del diritto dell’Ue e non anche del 
diritto interno dello Stato. Non prende minimamente in considerazione il 
diritto interno: non le interessa. Sarebbe paradossale, tuttavia, sostenere 
che i dettami della Corte di Lussemburgo possano valere solo con 
riferimento al diritto comunitario, non soltanto sotto il profilo di 
ragionevolezza, ma soprattutto perché, se così fosse, l’Italia, imponendo 
una disciplina più severa a tutela dell’efficacia della normativa comunitaria, 
mostrerebbe di preoccuparsi delle possibili violazioni del diritto 
comunitario più di quanto si preoccupi delle violazioni del diritto 
nazionale.39 
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 In tal senso A. PACE,Le ricadute sull’ordinamento della sentenza della Corte di 
Giustizia dell’Ue del 24 novembre 2011 sulla responsabilità dello Stato – 





La Corte, dopo averle dato i parametri entro cui muoversi, impone all’Italia 
un risultato, non l’utilizzazione di un particolare strumento. Questo 
significa che allo Stato Italiano è lasciata la scelta tra il cambiamento della 
giurisprudenza e la modifica delle disposizioni di legge, ma dopo il 
fallimento dell’interpretazione conforme al diritto comunitario, cui si è 
assistito in questi anni, non può non auspicarsi una modifica legislativa. In 
attesa, tocca ai giudici applicare quanto chiesto dalla Corte di Giustizia. 

























1. Esperienze straniere a confronto,  
tra ordinamenti di common law e 
civil law. 
La responsabilità civile dei magistrati ,come avremo modo di vedere, nei 
paesi democratici più importanti è sottoposta a regimi giuridici 
differenziati: si va dall’immunità assoluta dei paesi di common law (es. 
Stati Uniti e Gran Bretagna), alla più mite previsione nei paesi di civil law 
(es. Francia) dell’esclusione di una responsabilità diretta dei magistrati, a 
fronte di una responsabilità diretta dello Stato, con una limitata possibilità 
di rivalsa nei confronti del giudice. Non mancano, poi, esempi di paesi con 
una disciplina più severa, che prevede una responsabilità personale dei 
giudici che si affianca a quella dello Stato. 
Anche se in diverse occasioni, la dottrina ha evidenziato come il rispetto 
del precedente giudiziale e l’ampliamento della discrezionalità abbiano 
condotto ad un avvicinamento dei sistemi, rispettivamente, di common 
law e di civil law, la diversa organizzazione della Magistratura ed il diverso 
rapporto con gli altri poteri dello Stato lasciano perdurare, in questi 
ordinamenti, profonde differenze. Ciò dipende soprattutto dalla diversità 
di reclutamento dei magistrati: prevalentemente di nomina o di elezione 





quelli di civil law1. Appare chiaro, infatti, che mentre nei paesi di common 
law la responsabilità deve essere inquadrata tenendo conto delle relazioni 
di tipo fiduciario che i magistrati instaurano con i cittadini e con gli altri 
poteri e organi dello Stato, nei paesi di civil law è concepita come una 
sanzione in senso stretto, quale conseguenza della violazione di una regola 
o del compimento di un errore2.   
Nell’analisi del tema della responsabilità civile dei magistrati, che 
necessariamente si muove tenendo conto del modo di concepire la 
funzione giurisdizionale, da una parte, e dell’organizzazione della 
magistratura dall’altra, ci troveremo dinnanzi a termini disomogenei, se 
cercassimo di paragonare quanto accade in Italia con quanto accade in 
ordinamenti di common law, come gli Stati Uniti o la Gran Bretagna. 
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 Negli Stati Uniti le funzioni della pubblica accusa,a livello federale,sono 
esercitate dagli U.S. Attorney,di nomina presidenziale e alle strette dipendenze 
dell’esecutivo. I giudici federali vengono nominati dal Presidente e confermati dal 
Senato. Il Ministro della giustizia svolge un ruolo molto importante nella fase che 
precede la nomina,fornisce,infatti,al Presidente accurate informazioni;anche 
l’associazione degli avvocati americani esprime un qualificato ed influente parere. 
Nella scelta del giudice delle Corti d’appello e della Corte Suprema il Presidente 
gode di una più esclusiva autonomia,autonomia a cui però fa da contraltare un più 
acceso controllo attraverso l’interrogatorio del candidato e il dibattito in Senato 
per la conferma. In Gran Bretagna,l’organizzazione giudiziaria vede da un lato i 
giudici di prima istanza( giudici «laici»)  e dall’altro i giudici «togati» delle corti 
superiori(High Court,Court of Appeal,Hause of Lords)competenti per l’appello e 
per i casi più delicati. La nomina di questi ultimi spetta al Lord Cancelliere ,o a 
seconda dei casi,al Primo Ministro,con atto adottato dalla Corona;unico requisito 
l’esercizio della professione di avvocato per dieci o quindici anni. Sia nel sistema 
inglese che in quello statunitense non esiste una vera e propria carriera,salvo la 
nomina ad una Corte superiore, sempre però con le ordinarie procedure previste 
per un «esterno». G.P. CIRILLO -F. SORRENTINO,La Responsabilità del 
giudice,Jovene editore,1988,pp. 77 ss. 
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Diverso, può invece essere l’approccio con ordinamenti che appartengono 
allo stesso sistema di civil law come l’Italia, la Francia o la Spagna. In 
quest’ultimo caso, sarà possibile cogliere similitudini e differenze e anche 
analizzare il diverso impatto che la giurisprudenza della Corte di Giustizia 
ha avuto nei diversi paesi, perché se è vero che la matrice della tradizione 
giuridica è la stessa, è anche vero che sono molteplici le possibili 
“combinazioni” a cui può dar vita la responsabilità civile. 
 
I. STATI UNITI D’AMERICA 
Negli Stati Uniti, sia l’ordinamento federale sia quello interno ai singoli 
Stati, riconoscono l’irresponsabilità del giudice, rendendolo immune 
dall’obbligo di risarcire i danni per qualunque atto, anche doloso, 
commesso nell’esercizio delle sue funzioni. Le ragioni poste a sostegno 
della totale immunity from civil liability sono quelle tipiche del caso:  
evitare pressioni esterne in modo da preservare l’indipendenza e 
l’imparzialità, assicurare il prestigio della magistratura ecc., unica 
peculiarità è l’affermazione secondo cui l’interesse ultimo tutelato non 





sociale. 3  L’assenza di responsabilità va però ben oltre i confini 
dell’esercizio delle funzioni giurisdizionali, abbracciando, in pratica, anche 
l’attività «within the jurisdiction» relegando a semplice regola tradizionale, 
priva di applicazione nella pratica, la disciplina secondo cui il giudice 
dovrebbe essere responsabile per l’attività compiuta, nella consapevolezza 
di non averne il potere e nell’esercizio di attività dal carattere non 
giurisdizionale. Inoltre, vigendo in America  il principio secondo cui quando 
un funzionario della Pubblica Amministrazione commette atti lesivi, ne 
risponde personalmente («the King can do no wrong»), viene esclusa la 
possibilità di una copertura statale per l’operato lesivo del giudice. 
L’irresponsabilità della magistratura, insomma, in questo Paese sembra 
non conoscere confini. Va però evidenziato che  l’immunità dei giudici 
riguarda solo la risarcibilità del danno, lasciando libera la possibilità per la 
parte che si ritiene lesa da un atto di questi di chiedere l’accertamento 
dell’illegittimità dello stesso, oppure l’adempimento di obblighi diversi dal 
risarcimento.  
Questa disciplina protezionistica e chiusa, non poteva non far sorgere 
discussioni, soprattutto in merito alla compatibilità con il dettato esplicito 
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del 1983 del Titolo 42 della raccolta delle leggi federali degli Stati Uniti. Le 
critiche fanno forza sul fatto che questa disciplina sia riferita a tutti senza 
differenziazione di sorta o privilegi, siano essi Pubblici funzionari o no. La 
norma  del 1983 dispone che chiunque, con il pretesto di applicare una 
norma giuridica («statute, ordinance, regulation, custom or usage») 
provochi, direttamente o indirettamente, («subjects, or cause sto be 
subjected») la perdita dei diritti garantiti ai cittadini degli Stati Uniti dalla 
Costituzione e dalle leggi, dovrà risponderne in giudizio  («shall be liable to 
the party in an action at law, suit in equità, or other proper proceeding for 
redress»)4. Di qui una  moltitudine di ricorsi, contro atti e comportamenti 
lesivi dei giudici, diretti ad attenere un risarcimento dei danni. In risposta, 
la giurisprudenza è stata unanime nel ribadire sotto più profili, il carattere 
vincolato, attuale ed immutevole dell’antica immunità assicurata ai giudici. 
Questa presa di posizione sembra però scontrarsi  con la portata letterale 
della disposizione. Nel giustificare le loro decisioni, le Corti hanno 
sostenuto che il dettato del 1983 non ha inteso abolire il principio 
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 La norma così dispone :«1983.Civil action for deprivation of rights. Every person 
who,under color of any statute ,ordinance,regulation,custom,or usage,of any 
State or Territory or the District of Columbia,subjects,or causes to be 
subjected,any citizen of the United States or other person within the jurisdiction 
thereof to the deprivation of any rights,privileges,or immunities secured by the 
Constitution and laws,shall be liable to the party injured in an action at law ,suit in 
equity,or other proper proceeding for redress.For the purposes of this section,any 
Act of Congress applicable exclusively to the District of Columbia shall be 






dell’immunità dei giudici sancito dalla common law  e che pertanto esso va 
interpretato in armonia con tale principio; orientamento che è  supportato 
sul piano tecnico dalla supremazia delle fonti giurisdizionali rispetto a 
quelle statuarie.5 Pensare di abolire la garanzia dell’immunità per i giudici 
è, secondo le Corti, impensabile ed il Legislatore non avrebbe mai potuto 
farlo, perché, così facendo si correrebbe il rischio di scalfire l’indipendenza 
di giudizio di questi ultimi.  
La discussione in America appare, ad oggi, ben lontana dall’essere 
conclusa, tuttavia va notato che la pressione, che si esercita attraverso il 
dettato del 1983,a favore di un’attenuazione del privilegio, non ha ancora 
forza bastante a provocare un mutamento, ma non può essere certo 
trascurata.6  
 
II. GRAN BRETAGNA 
In Inghilterra le cose non sono molto diverse dagli Stati Uniti, anche in 
questo ordinamento è prevista l’«immunity from civil liability» per i giudici, 
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 L’affermazione che il dettato del 1983 non abolisce il principio 
dell’irresponsabilità è stata fortemente criticata .Il giudice Douglas in una 
dissenting opinion,nel caso Pierson v. Ray,386 U.S. 547(1967)in cui si analizzano i 
lavori preparatori e le interpretazioni del trattato del 1983,scrisse che il legislatore 
aveva esplicitamente voluto includere tra i soggetti responsabili anche i giudici,e 
che il termine«every person»fosse proprio da essere inteso come  «chiunque».   
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bisogna però fare alcune precisazioni strutturali per comprenderne a 
pieno la portata. 
I giudici vanno divisi in quelli appartenenti alle Corti Superiori (Hause of 
Lords, Court of Appeal, High Court of Justice, ecc) e quelli appartenenti alle 
Corti Inferiori (County Courts, Coroners Courts, ecc.); i loro atti  sono divisi 
nei c.d. intra vires ed ultra vires: i primi corrispondono per lo più agli atti 
compiuti nell’esercizio delle proprie funzioni giurisdizionali, i secondi 
invece, dalla definizione più incerta, riguardano materie e persone verso le 
quali il giudice non può pronunciarsi, esercitare potere giurisdizionale o 
adottare provvedimenti. 7Per gli atti intra vires, l’immunità civile opera a 
pieno, indipendentemente dal carattere doloso o colposo dell’atto e, a 
prescindere dalla Corte di appartenenza, viene lasciata aperta soltanto la 
possibilità di un procedimento disciplinare. In passato le Corti Inferiori non 
beneficiavano di tale immunità, ne hanno potuto giovare solo grazie ad 
una giurisprudenza estensiva, sorretta dall’idea dell’identità di funzioni 
esercitate dai giudici delle diverse corti tralasciando lo status. 
Per gli atti ultra vires, il regime dovrebbe operare diversamente nelle varie 
Corti, ma così non è, o per lo meno non più: anche per questi atti, infatti, si 
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è riusciti ad ottenere assenza di responsabilità è l’equiparazione delle Corti. 
Anzitutto i giudici appartenenti alle Corti Superiori hanno in teoria la 
facoltà di estendere i propri poteri, per cui ogni errore viene considerato 
nell’esercizio delle proprie funzioni e quindi intra vires.8 Questo non 
poteva avvenire per i giudici appartenenti alle Corti Inferiori che 
soggiacevano per questi tipi di atti alla responsabilità civile. Nel tempo si è 
provveduto ad eguagliare la disciplina anche per gli atti ultra vires delle 
Corti Inferiori, con la differenza, che essi non ne rispondono civilmente 
solo se riescono a dimostrare che non sono stati commessi con dolo o 
colpa grave. 
 Tirando le somme di quanto esposto, non sembra, insomma, che ci sia 
grande spazio per la risarcibilità del danno giudiziario in Inghilterra, 
soprattutto se si tiene presente che, anche qui come in America, vige il 
principio secondo cui lo Stato non si fa carico di ristorare gli errori che 
possono essere commessi dai Pubblici Funzionari («the King can do no 
wrong»)9.  
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 In questo senso si veda V. VIGORITI ,La Responsabilità del Giudice,Bologna,il 
Mulino,1984,pp.59 ss 
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Questo principio prevede che lo stato in quanto fonte del diritto non possa 






Il controllo sulla Magistratura inglese, va notato, avviene sulla 
professionalità al momento del reclutamento. Si cerca, insomma, di 
rendere il loro operato il più efficiente possibile, e si cerca in questo modo 
di ridurne la possibilità di errore evitando che il problema stesso si ponga. 
 
III. FRANCIA 
L’ordinamento francese appartiene a quei sistemi giuridici in cui è prevista 
la responsabilità «vicaria»10  dello Stato per il risarcimento dei danni 
causati a terzi dal funzionamento difettoso del servizio giudiziario. A 
questo regime si è giunti attraverso un percorso particolarmente 
accidentato, dovuto a  sollecitazioni dottrinali, evoluzioni giurisprudenziali   
e interventi legislativi episodici e disorganici. Infatti, il principio 
dell’irresponsabilità per fatto del giudice è stato riaffermato anche negli 
anni ’60 del XX secolo. 
Nonostante questo fosse un periodo in cui i giudici avevano acquisito un 
apprezzabile margine di indipendenza, rispetto agli altri poteri dello Stato 
e che dava per scontata l’importanza creativa della giurisprudenza,11 
l’enfasi posta sullo stesso principio di indipendenza e su                                   
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 Così M.Cappelletti,Giudici irresponsabili?,Milano, 1988, p.46 ss 
11
 Questa consapevolezza ha tardato ad affermarsi in Francia a causa del 
consolidato mito della codificazione e del monopolio della legge scritta nella 





quello dell’autorità della cosa giudicata, ha fatto sì che la teoria degli               
accentuati poteri dei giudici dovesse corrispondere ad una forma di 
responsabilizzazione solo in epoca  recente. 
La «prise a partie»12, strumento di tutela dalle origini antiche, costituiva 
una forma di responsabilità diretta del magistrato, in casi tanto restrittivi, 
da essere priva di effetti pratici in materia di tutela delle posizioni 
giuridiche soggettive. Ne derivava una sostanziale immunità dei giudici 
sotto il profilo patrimoniale, rimasta inalterata fino alla Quinta Repubblica. 
L’approvazione della Costituzione del 1958, ha segnato un mutamento di 
prospettive in questo ambito, tanto da condurre alla riforma delle leggi del  
Codice di Procedura Civile, sfociata nell’  l’art.11 della legge n° 72-626 del  
5 Luglio 197213, a cui fa eco l’art. 11/1 dello Statuto della Magistratura     
                                                          
12
La responsabilità dei magistrati ordinari e degli ufficiali di polizia giudiziaria  era 
stata già disciplinata con la procedura, prise à partie, prevista negli artt.505-516 
del Code de procédure civile promulgato nel 1806. Tale strumento,che prevedeva 
la responsabilità in caso di «vol, concussion,dèni de justice ou faute lourde 
professionelle»è stato abrogato dalla legge del 5 luglio 1972 rispetto ai magistrati 
ordinari, resta attualmente in vigore solo in relazione ai giudici non togati. 
13
 Ai sensi del quale«l’ Ètat est tenu de rèparer le dommage causè par le 
fonctionnement dèfectueux du service de la justice». Questo articolo fa trasparire 
tutte le preoccupazioni circa la tutela dell’indipendenza della 
magistratura ,stabilendo una responsabilità diretta dello Stato e solo connessa 
all’operato della giurisdizione ordinaria. I giudici amministrativi,in quanto 
appartenenti ad una giurisdizione separata hanno mantenuto l’immunità sotto il 
profilo patrimoniale anche nel 1972 .Tale situazione di disparità trovava in 
disaccordo la dottrina In assenza di interventi legislativi in tal senso,ha provveduto 
la giurisprudenza ad erodere tale disparità:la svolta si ebbe nel 1978 con la 
sentenza Darmont che per la prima volta riconobbe la responsabilità dello Stato 
connessa all’attività di un giudice amministrativo. Vennero previste però forti 





n° 79-43 del  18 Gennaio 1979. Si dispone, quindi, che lo Stato ha una 
responsabilità esclusiva14 verso i cittadini danneggiati, anche nel caso di 
faute personelle del magistrato.15 
In questa ipotesi, nella disciplina del 1972 attualmente in vigore, è prevista 
un’ azione di rivalsa dello Stato nei confronti del giudice solo dopo che una 
delle sezioni civili della Corte di Cassazione abbia accertato un 
comportamento lesivo del giudice a quo.  
 Un forte limite al risarcimento, non previsto dalla legge, ma di 
elaborazione giurisprudenziale, è posto dall’autorità del giudicato che si 
pone in conflitto con il principio di responsabilità, infatti quest’ultima         
è esclusa, in quanto, il danno subito in conseguenza di una sentenza 
definitiva passata in giudicato, non possiede i caratteri dell’ingiustizia, 
poiché altro non è che l’applicazione della legge, sotto questo profilo è 
stato più volte chiesto l’intervento del legislatore.  
Attualmente il sistema di responsabilità per fatto del giudice è 
caratterizzato da una fondamentale biforcazione della fattispecie: l’art. L. 
                                                                                                                                      
giustizia amministrativa era condizionata all’esistenza di una colpa grave ed 
inoltre,era impossibile invocarla dinnanzi ad una sentenza passata in giudicato. 
14
«È esclusiva nel senso che la vittima-la parte di un processo o anche una terza 
persona- non ha azione diretta contro il giudice ma può esclusivamente portare 








781-1 del Code de l’organisation judiciaire stabilisce la responsabilità dello 
Stato da un lato per «fonctionnement dèfectueux de la justice» e                 
dall’altro per «faute personnelle» del magistrato16. La responsabilità sarà, 
dunque, sempre dello Stato e mai direttamente del magistrato, con la 
possibilità, nel secondo caso, per lo Stato, di esperire l’azione di rivalsa nei 
confronti del magistrato che ha causato il danno (art.11-1 dello Statuto 
della Magistratura).Tale articolo, relativo solo ai giudici ordinari, se da un 
lato ha avuto il merito di costruire elemento di censura rispetto all’arcaico 
strumento della prise à partie, dall’altro impone una disciplina che, finora, 
non ha mai trovato applicazione e, difficilmente, la troverà. 
 Inoltre, si subordina la responsabilità dello Stato per “funzionamento 
difettoso del servizio giustizia” alla prova di una «faute lourde» o di un 
«dèni de justice». 
Mentre il diniego di giustizia è definito dal code civil, la definizione 
dell’elemento soggettivo è stato taciuto dal legislatore. In origine il 
concetto di colpa grave è stato elaborato dalla giurisprudenza ordinaria 
sulla base degli standard comportamentali del buon magistrato. Il 
concetto veniva inteso in senso restrittivo, derivante da errore 
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 Attualmente il regime di responsabilità patrimoniale per fatto del giudice è 





particolarmente grossolano, oppure, derivante da un elemento psicologico, 
consistente in animosità personale, in un intento deliberatamente volto a 
nuocere alla parte, oppure ancora, da un comportamento «anormalement 
dèficient». Tuttavia, con il tempo, soprattutto grazie al dialogo con la Corte 
di Giustizia europea, il concetto di faute lourde è stato ampliato, si sono 
sostituiti gli indici meramente psicologici con un criterio oggettivo, 
consistente nell’incapacità dell’organizzazione giudiziaria di svolgere la 
funzione a cui è preposta. Per raccordare la definizione nazionale 
dell’elemento soggettivo con la giurisprudenza di Lussemburgo, viene 
prevista un’eccezione applicabile ai casi di violazione del diritto 
comunitario. In questo caso, infatti, il rapporto fra elemento soggettivo e il 
presupposto della violazione manifesta del diritto comunitario viene 
superato con la previsione di un’eccezione.  
Le differenze fra il concetto di colpa grave secondo la disciplina italiana e 
la «faute lourde» francese sono molteplici: la seconda infatti è un concetto 
imprecisato, di elaborazione giurisprudenziale, rientrante nella «faute de 
service» che costituisce elemento soggettivo della responsabilità pubblica; 
viceversa la colpa grave è definita tassativamente in riferimento alla 
condotta del magistrato e non ad una mancanza relativa all’organizzazione 





mobili, che risente delle diverse evoluzioni della giurisprudenza francese, a 
fronte della totale immobilità della giurisprudenza italiana. Proprio grazie 
a questa caratteristica dell’indeterminatezza, che rende possibile un 
apprezzamento caso per caso e la connessa ampia discrezionalità del 
giudice non consentono di notare un’evidente incompatibilità della 
disciplina nazionale con il paradigma comunitario. 
Alcuni elementi d’incertezza, permangono, in merito all’orientamento che 
stabilisce l’irricevibilità di un’azione di responsabilità fondata sul 
contenuto di decisioni definitive. Conformemente alla sentenza 
«Traghetti» è stata abbandonata l’intangibilità del giudicato in caso di 
violazione del diritto comunitario, in caso contrario la Francia sarebbe 
incorsa in una violazione del diritto comunitario, ma permane in caso di 
violazione del diritto interno 17 . Questa biforcazione di disciplina in 
corrispondenza di diritti tendenzialmente analoghi nella sostanza, pur se 
con diverso fondamento, lascia alquanto perplessi, per il fatto di 
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 A tal proposito la dottrina francese ,insieme ad altre dottrine 
europee,sottolinea che tale soluzione benché formalmente non influisca 
sull’autorità del giudicato,quanto meno indirettamente riveli un errore nel 
giudicato e metta in pericolo l’autorità materiale della cosa giudicata. 
Inoltre,trattandosi di sentenza suscettibile di ricorso ,riconoscere una 
responsabilità per fatto del contenuto di una decisione definitiva rischia di 
intralciare le normali vie d’appello .POUYAND D.,La responsabilità du fait du 





consistere in eccezioni di fatti, di per sé già eccezionali, pertanto è 
destinata a essere applicata in ipotesi sporadiche. 
 In una visione d’insieme la posizione giuridica dei giudici in Francia, che 
non discosta da quella degli altri funzionari della Pubblica Amministrazione, 
sembra una delle soluzioni più avanzate e sofisticate, dato che essa 
concilia e congiunge le due finalità vitali in questa materia: la finalità di 
garantire alla vittima un sicuro rimedio, e la «finalità- scudo», di 
proteggere cioè il giudice contro azioni vessatorie.18 
 Bisogna però far attenzione, si corre il rischio di una completa 
burocratizzazione della Magistratura con il sacrificio dell’indipendenza. «La 
responsabilità è garanzia di indipendenza perché tutela la professionalità: 
per converso la copertura da rischi (assai limitati) di soggezione verso i 
terzi, per i fatti compiuti nell’esercizio delle funzioni,  è un prezzo 
(modesto) che lo Stato paga per continuare a mantenere sotto controllo 
una Magistratura, che ad esso già risponde sul piano politico e 
disciplinare».19 
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 In tal senso M.Cappelletti,Giudici irresponsabili?,Milano, 1988,p.57 
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L’esperienza spagnola è di particolare interesse. Viene considerata come 
un modello di riferimento, poiché la responsabilità per fatto del giudice, 
quantomeno sotto il profilo formale, appare particolarmente garantista in 
merito alla tutela dei soggetti che lamentano un danno ingiusto, 
imputabile all’esercizio della funzione giurisdizionale. In questo Paese è 
stato delineato un sistema in cui le prerogative della funzione 
giurisdizionale e le esigenze di tutela dei cittadini sono complementari e 
reciprocamente fondanti. 
 La responsabilità dei giudici, in Spagna, ha origini antiche, ed è stata 
concepita come conseguenza e contraltare dell’indipendenza,.20Benché 
anche in questa nazione siano state sollevate obiezioni attinenti alle 
prerogative di chi esercita la funzione giurisdizionale, alle speciali garanzie 
processuali e all’autorità del giudicato, è opinione comune che il carattere 
sovrano della funzione dovrebbe ostare, negli stessi termini, alla 
responsabilità dell’amministrazione o del legislatore. 
Il  Titolo VI della Costituzione spagnola (artt. 117-127) disegna un potere 
giudiziario indipendente e soggetto alla legalità, che si personifica nei 
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«Jueces y Magistrados»21. La giustizia rappresenta, quindi, un ordine del 
tutto autonomo rispetto all’amministrazione dello Stato e all’Esecutivo, 
l’unico elemento di incontro è il profilo  finanziario.22 
In Spagna, esiste un sistema binario di responsabilità patrimoniale per fatti 
imputabili alla funzione giurisdizionale, dove coesistono ipotesi di 
responsabilità diretta dei giudici, con ipotesi di responsabilità diretta dello 
Stato. Il magistrato risponde direttamente per danni dolosi o colposi 
causati nell’esercizio delle proprie funzioni , artt. 411 e 413 LOPJ (con 
art.297 LOPJ) e 266.1, 403.2 LEC del 2000; lo Stato risponde direttamente 
per errore giudiziario, funzionamento anomalo dell’amministrazione della 
giustizia e ingiusta detenzione (prision preventiva ilicita o indebida) 
(artt.292-296 LOPJ). Peraltro, si tratta di due binari che non si escludono 
l’un l’altro, fatto salvo il principio che il risarcimento non può eccedere il 
danno subito.23 Risulta possibile, cioè, che i soggetti danneggiati agiscano 
anche simultaneamente sia nei confronti del soggetto colpevole, sia nei 
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 In Spagna a differenza degli altri ordinamenti,vi è un’unica 
giurisdizione,distribuita in quattro ordini( civil, penal,contenzioso – administrativo 
e social)  
22
 Lo status dei magistrati non è in alcun modo equiparato a quello degli altri 
funzionari pubblici. Sia la Costituzione che le altre leggi,differenziano 
radicalmente il Poder Judicial rispetto alle altre amministrazioni pubbliche .I profili 
di responsabilità civile e penale dei giudici da un lato, e dall’altro quello degli altri 
pubblici funzionari,formalmente separati,perché retti da leggi diverse e 
rispondenti a principi e regole non coincidenti. 
23
 Ai  sensi  dell’ art. 297 LOPJ, «lo dispuesto en los artículos no obstarà a la 
exigencia de responsabilidad civil a los Jueces y Magistrados,por 





confronti dell’Amministrazione della giustizia, e nel caso in cui lo Stato 
proceda al risarcimento dei danni, il giudice non deve corrispondere nulla 
al danneggiato, fatto salvo il diritto di rivalsa dello Stato nei confronti del 
magistrato (ex art.296.1 LOPJ). 
La responsabilità dello Stato non è associata, necessariamente, ad una  
colpa o negligenza da parte del magistrato, poiché la finalità perseguita 
non è sanzionatoria, ma puramente riparatoria dei danni causati ai 
cittadini. Dunque, l’elemento soggettivo non è presupposto della 
responsabilità dello Stato, né incide sulla quantificazione del danno; 
tuttavia, potrebbe essere rilevante in relazione al soggetto che deve farsi 
carico del risarcimento. Viceversa, la colpa nella produzione del danno del 
soggetto danneggiato, può incidere fino al punto di escludere la 
responsabilità dello Stato. Inoltre, l’esistenza di una responsabilità 
personale del giudice per dolo o colpa grave non esclude la responsabilità 
dello Stato error  judicial o funcionamiento anormal de la Administracìon 
de Justicia, né costituisce presupposto della stessa. 
Dall’altra parte, è prevista una forma di responsabilità diretta dei giudici.24 
Si tratta di una previsione di responsabilità extracontrattuale (art. 1093 
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 L’art.411 della LOPJ stabilisce che:«Los jueces y magistrados responderàn 
civilmente por los daῆos y perjuicios que causaren cuando, en el desempeῆo de sus 





Cod. Civ. ), per cui i magistrati rispondono direttamente con il loro 
patrimonio dei danni ingiusti ad essi imputabili. Dunque, la responsabilità 
civile dei magistrati, è condizionata ad una condotta dolosa o colposa, ai 
sensi degli artt. 1092 del Codice Civile e 101 del Codice Penale. 
A questo doppio sistema di tutele, tuttavia, non corrisponde nella pratica 
ad una maggior tutela delle posizioni giuridiche soggettive. Da una parte la 
giurisprudenza ha dato un’interpretazione dell’elemento soggettivo 
particolarmente restrittivo, per cui la responsabilità diretta del magistrato 
si è dimostrata del tutto inefficace nella tutela del cittadino danneggiato; 
dall’altra, la responsabilità oggettivizzata dello Stato  per l’ottenimento di 
un risarcimento, che ha proprio lo scopo di coprire l’ambito «de la 
responsabilidad sin culpa o por caso fortuito con fondamento en el riesgo», 
è stata ostacolata: sia dall’intricata disciplina processuale, sia dal 
consolidato orientamento restrittivo del Tribunal Supremo25. 
In realtà, benché le due fattispecie si presentino come figure distinte, si 
tende a considerare la responsabilità diretta del magistrato, non come 
fattispecie autonoma, ma come ipotesi di responsabilità diretta dello Stato 
e solo indiretta del giudice, tramite l’eventuale esercizio dell’azione di 
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 Per un esame più approfondito delle problematiche qui esposte si rimanda a L. 
BAIRATI,La responsabilità per fatto del giudice in Italia,Francia e Spagna,fra 





rivalsa. È infatti alquanto probabile che il soggetto danneggiato da un 
giudice che abbia agito con dolo o colpa grave, rivolga in ogni caso la 
domanda allo Stato, poiché l’azione nei confronti di quest’ultimo non 
impone all’attore alcun onere probatorio in riferimento all’elemento 
soggettivo26. Quindi, in conseguenza di questo orientamento, si tende a 
considerare che  vi sia un’unica categoria di responsabilità dello Stato per 
anomalo funzionamento dell’amministrazione della giustizia e che, al suo 
interno, vi siano ipotesi di rivalsa nei confronti del magistrato27. Secondo la 
dottrina, l’inoperatività della responsabilità diretta dei magistrati deriva da 
una condizione fondamentalmente burocratica dell’amministrazione della 
giustizia in Spagna. Infatti, secondo questa tesi, la responsabilità civile dei 
singoli soggetti  mal si concilia con una struttura gerarchizzata costituita da 
funzionari, essendo invece più facilmente configurabile la responsabilità 
dell’organizzazione. 
Per quel che riguarda la convivenza della disciplina di diritto sostanziale 
della legge spagnola con la giurisprudenza comunitaria, a differenza di 
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 Si predilige lo Stato anche per questioni di opportunità,collegate al fatto che lo 
Stato è sempre solvente. Si consideri ,inoltre, che a supporto della previsione 
della  responsabilità diretta del magistrato non è stato previsto nessun obbligo di 
stipula di polizza assicurativa. 
27
In tal senso L. BAIRATI,La responsabilità per fatto del giudice in Italia,Francia e 






























1. Proposte di riforma pervenute  
della Dottrina. 
Dal quadro esposto nei precedenti capitoli  si delinea una necessità 
improrogabile di modifica legislativa.  
I problemi nodali che emergono, e a cui bisogna far fronte, sono 
essenzialmente raggruppabili in tre categorie: quelli derivanti 
dall’ampliamento della responsabilità dello Stato per violazioni 
manifeste del diritto comunitario compiute da organi giurisdizionali di 
ultimo grado; quelli derivanti dalle esigenze di uguaglianza dei 
danneggiati da violazione del diritto dell’Unione e del diritto interno; 
da ultimo, ma non meno importante, il legislatore deve preoccuparsi 
di continuare ad assicurare il rispetto del principio di indipendenza 
della magistratura1. 
Le vie possibili da intraprendere per il legislatore sono molteplici. 
Innanzitutto, si potrebbe optare per una soluzione “minimale” 
consistente nell’introduzione di un’ulteriore ipotesi  di risarcimento 
del danno da parte dello Stato che, rispondendo oggettivamente 
dell’errore causato da un ramo del proprio apparato, si faccia carico 
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 Così I. PELLIZZONE,La responsabilità dello Stato – giudice tra interpretazione 
conforme,disapplicazione e prospettive di riforma. Brevi riflessioni a margine della 






dei danni provocati dalla decisione di un organo giurisdizionale di 
ultimo grado che abbia violato in maniera manifesta una norma 
comunitaria preordinata ad attribuire diritti ai singoli, nel caso in cui 
venga accertato un nesso causale tra la violazione dell’obbligo 
incombente sullo Stato e il danno subito dai soggetti lesi. Il legislatore 
italiano potrebbe precisare i criteri relativamente alla natura e al 
grado di violazione del diritto comunitario, purché non si imponga 
requisiti più rigorosi di quelli stabiliti dalla giurisprudenza della Corte 
di Giustizia 2 . Si prospetterebbe, insomma, una responsabilità 
“speciale” dello Stato.3 
In questo modo, le richieste della Corte di Lussemburgo sarebbero 
soddisfatte, ma si introdurrebbero nell’ordinamento interno una 
serie di incongruenze, con il risvolto di creare una irragionevole 
discriminazione . 
In alternativa, si potrebbe pensare di rimodulare la portata della 
legge 117/88, in modo da armonizzare il diritto comunitario con 
quello interno. 
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 Così F. BIONDI,Sviluppi recenti e prospettive future della responsabilità del 
magistrato,Associazione italiana dei costituzionalisti,2012,1,p.13 
3
 Così SCODITTI,Violazione del diritto comunitario derivante da provvedimento 





Una prima soluzione potrebbe essere quella di riformulare l’art.2 
della legge 117/88, in modo da ricomprendervi i casi di violazione 
manifesta del diritto sia esso comunitario o interno, lasciando 
inalterate sia la responsabilità indiretta del magistrato sia il giudizio di 
ammissibilità della domanda. In questa direzione però, bisogna 
muoversi con cautela, infatti, se si includesse ogni violazione 
manifesta del diritto 4 , si potrebbe incorrere in una censura di 
incostituzionalità per violazione del principio di indipendenza 
funzionale del giudice. 
Altra strada può essere quella di intervenire sul parallelismo tra la 
responsabilità dei magistrati e quella dello Stato5. In questo senso si 
potrebbe conservare inalterata la 117/88 e ad essa affiancare 
un’ipotesi di responsabilità oggettiva dello Stato per i danni causati 
dai provvedimenti c.d. abnormi, sull’esempio della Francia e della 
Spagna che la prevedono in caso di “funzionamento anomalo della 
giustizia”. 
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Così si proponeva  di fare l’art. 18 del disegno di legge comunitaria AC 4059-A era 
così formulato:”all’art.2 della legge 13 aprile 1988,n.117,sono apportate le 
seguenti modificazioni:a)al comma 1 ,le parole “con dolo o colpa grave “ sono 
sostituite dalle seguenti “in violazione manifesta del diritto”;b)il comma 2 è 
abrogato. 
5
 A. D’ALOIA,La responsabilità del giudice alla luce della giurisprudenza 
comunitaria,Associazione italiana dei costituzionalisti,Seminario interdisciplinare -





Secondo un’autorevole dottrina6, adattare il modello di attivazione 
della responsabilità dello Stato-giudice ai criteri definiti dalla 
giurisprudenza comunitaria, potrebbe avvenire senza una necessaria 
modifica della l. 117/88. La distanza fra le formule normative 
nazionali e le giurisprudenziali comunitarie, di fatti, sarebbe 
colmabile attraverso gli strumenti ermeneutici, in particolare 
lavorando sul raccordo tra il secondo e il terzo comma dell’art. 2 della 
l. 117/88 e, prima ancora, sulla clausola di salvaguardia interpretativa. 
Partendo dal presupposto che la violazione di legge comprende 
l’errata interpretazione del riferimento normativo, e anche il risvolto 
patologico dell’interpretazione, se leggiamo i commi dell’art.2 nella 
sequenza di esposizione, allora la grave violazione di legge potrebbe 
porsi come eccezione alla ordinaria sottrazione dell’attività 
interpretativa ad  ogni responsabilità. In altri termini, l’art. 2 non 
sembra precludere l’individuazione di un’attività interpretativa 
palesemente priva di fondamento giustificativo, e quindi negligente 
in modo inescusabile, tale da integrare contemporaneamente la 
grave violazione di legge di cui parla questo stesso articolo e la 
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 A. D’ALOIA,La responsabilità del giudice alla luce della giurisprudenza 
comunitaria,Associazione italiana dei costituzionalisti,Seminario interdisciplinare -





violazione “manifesta” delineata invece nella giurisprudenza 
comunitaria, quale presupposto sostanziale di configurabilità della 
responsabilità dello Stato per illecito giurisdizionale. Due sono le vie 
percorribili per ammettere uno spazio di sindacato sull’attività del 
giudice ai fini della responsabilità civile: innanzitutto il controllo 
sull’assenza o sulla manifesta illogicità e ingiustificabilità della 
motivazione; inoltre, può essere un altro punto di emersione di 
un’ipotesi di inescusabilità dell’attività interpretativa il rapporto tra 
obbligo di motivazione e funzione nomofilattica degli organi 
giurisdizionali supremi . 
Di tutt’altra idea è una dottrina che si sofferma maggiormente sulla 
sostanziale non applicazione della “legge Vassalli”7.  
Pertanto, invita ad una rivisitazione ex novo della legge 117/88, dato 
che, solo in virtù di uno “stravolgimento” del suo impianto normativo 
si potrebbe ottenere una valida ed efficace normativa in materia di 
illecito del magistrato. In primo luogo sarebbe necessaria 
l’eliminazione della clausola di salvaguardia di cui all’art. 2, comma 2; 
in secondo luogo, sarebbe necessario eliminare le restrizioni imposte 
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 Si veda F. BONACCORSI,La responsabilità dei giudici davanti alla Corte di 





all’interpretazione della colpa grave di cui all’art. 2, comma 3, ed 
equiparare la valutazione di colpa grave del magistrato a quella degli 
altri funzionari e dipendenti pubblici. 
 
 
2. Le vicende parlamentari che 
hanno interessato “la legge 
Vassalli” 
La quasi totalità dei disegni di legge, in tema di responsabilità civile dei 
magistrati, sono volti ad inserire, nell’attuale normativa, previsioni più 
stringenti, con l’intento di avvicinare la disciplina riguardante i magistrati a 
quella generale prevista per gli altri pubblici dipendenti.  
Si va dalla previsione di una responsabilità diretta dei magistrati nei casi di 
dolo o colpa grave, alla eliminazione della clausola di salvaguardia, 
all’abolizione del filtro preliminare di ammissibilità, all’ampliamento delle 
ipotesi di colpa grave. 
Senza pretesa di esaustività, passiamo in rassegna le proposte più 






Il 29 aprile del 2008 furono presentati due progetti in tema di 
responsabilità civile dei magistrati, uno al Senato, firmato dal Senatore 
PDL  A. Tomassini, l’altro alla Camera dei deputati, firmato da alcuni 
onorevoli del PD. 
Il primo disegno di legge8 mira ad una completa riscrittura  della disciplina. 
Ispirandosi al principio che l’azione risarcitoria del danneggiato vada 
proposta direttamente verso il giudice, il pubblico ministero e lo Stato, 
secondo l’art.28 Cost., “salvo alcuni contemperamenti”, introduce così 
un’ipotesi di responsabilità solidale. Viene, pertanto, configurata una 
responsabilità diretta del magistrato, anche per i fatti posti in essere con 
dolo o colpa grave, oltre che per diniego di giustizia e non solo limitata ad 
ipotesi di reato. Inoltre, la c. d. clausola di salvaguardia di cui all’ art. 2, 
comma 2,della l. 117/88, che prevede l’esenzione da ogni responsabilità 
per l’attività di interpretazione di norme di diritto e per quella di 
valutazione del fatto e delle prove, nel progetto viene subordinata 
all’assenza di dolo o colpa grave.9 Si prevede che l’azione di risarcimento 
                                                          
8
 Senato della Repubblica, XVI legislatura,disegno di legge n.54,«Disposizioni in 
materia di responsabilità civile del giudice». 
9
 Art. 2 del progetto n. 54:«1. La parte danneggiata può agire nei confronti del 
magistrato nell’esercizio delle funzioni sia requirenti sia giudicanti e nei confronti 
dello Stato per danni ingiusti, posti in essere dai pubblici ministeri e dai giudici con 
dolo o colpa grave,anche nelle ipotesi in cui il danno non configuri un reato.2.È 
ammessa azione di responsabilità nei confronti del giudice che versi in dolo o 





non sia subordinata all’esperimento dei rimedi ordinari di impugnazione, 
ad alcun termine dilatorio rispetto al fatto o a decadenza, ma soltanto 
all’ordinaria prescrizione (art.6 del progetto). La competenza a giudicare 
spetterebbe ad una sezione regionale della Corte dei Conti con funzione 
giurisdizionale, alla quale spetterebbe anche l’esame preliminare volto a 
verificare la non manifesta infondatezza e l’ammissibilità della domanda 
(artt. 8 e 9 del progetto). Si dispone, infine, che nel caso in cui l’azione di 
responsabilità sia dichiarata non manifestamente infondata, il Ministro 
della giustizia sia tenuto ad esercitare l’azione disciplinare (art. 10 del 
progetto). 
Contestualmente a questo disegno di legge, venne presentato un altro 
progetto alla Camera dei Deputati vertente sulla stessa materia.  
Anch’esso prevedeva la responsabilità diretta del magistrato che avesse 
causato il danno. Si proponeva di sostituire il primo comma dell’art. 2 della 
legge 117/88 con la previsione secondo cui «chi ha subito un danno 
ingiusto per effetto di un comportamento, di un atto o di un 
provvedimento giudiziario posto in essere dal magistrato con dolo o colpa 
grave nell’esercizio delle sue funzioni ovvero per diniego di giustizia, può 
                                                                                                                                      






agire contro questo per ottenere il risarcimento dei danni patrimoniali e 
dei danni non patrimoniali che derivano da privazione della libertà 
personale. L’azione civile per il risarcimento del danno è regolata dalle 
norme vigenti in materia» (art. 1 lett., a) del progetto)10. Abroga, inoltre,  
gli artt. 4, 5, 6, 7 e 8 della legge  117/88, ovvero le disposizioni sulla 
procedura relativa all’azione di risarcimento contro lo Stato e alla 
successiva eventuale azione di rivalsa di quest’ultimo contro il giudice, 
nonché la norma che prevede il giudizio di ammissibilità sulla                      
domanda risarcitoria da parte del tribunale (art. 1, lett. b) del progetto). 
Viene, infine, confermata l’obbligatorietà dell’azione disciplinare in caso di 
esperimento dell’azione civile. 
Nel  ottobre 2009 fu presentato alla Camera dei deputati, a firma di alcuni 
onorevoli della Lega Nord, un progetto che prevedeva l’abrogazione 
dell’intera l. 117/88 «accusata» di aver introdotto una «immunità di fatto 
dei magistrati»11 
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 Camera dei deputati,XVI legislatura,proposta di legge n. 252,«Modifiche alla 
legge 13 aprile 1988,n. 117,in materia di responsabilità civile dei magistrati». 
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 Camera dei deputati ,XVI legislatura ,proposta di legge n. 2796,«Abrogazione 
della legge 13 aprile 1988,n.117,in materia di risarcimento dei danni cagionati 





Il Senatore Luigi Compagna, invece, con la sua proposta del 12 novembre 
2009,  ha mirato a riscrivere la normativa12 . Da una parte introduce la 
previsione che il magistrato, che nell’esercizio delle sue funzioni cagioni ad 
altri un danno ingiusto, sia personalmente obbligato a risarcirlo (art.3 del 
progetto), con l’eccezione della limitazione ai casi di dolo e colpa grave, e 
la garanzia dell’insindacabilità, secondo cui «il magistrato non è 
perseguibile, né in sede penale, né in sede civile, né in sede disciplinare, 
per l’interpretazione ed applicazione del diritto compiuta nell’esercizio 
dell’attività giudiziaria» e per «l’attività di valutazione del fatto e delle 
prove» (art.2 del progetto). Dall’altra parte si concentra sul diniego di 
giustizia, con il dichiarato intento di dare nuovo splendore alla sanzione 
penale della denegata giustizia. Prevede, infatti, all’art. 7 del progetto, che 
in questo caso il magistrato sia punito con un’ammenda e con la 
pubblicazione della sentenza penale di condanna13. Inoltre, viene fissato 
un termine per la conclusione del procedimento giurisdizionale con 
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 Senato della Repubblica ,XVI legislatura,disegno di legge n.1879,«Norme sulla 
responsabilità dei magistrati e sul diniego di giustizia» 
13
 L’art. 7 del progetto dispone:«il magistrato che,senza giustificato 
motivo,rifiuta,omette o ritarda il compimento di atti del suo ufficio quando sono 
decorsi inutilmente il termine di legge per il compimento dell’atto giurisdizionale 
ovvero,se assente,il termine fissato nel decreto del Presidente della Repubblica di 
cui all’art.5,comma 2, è punito con l’ammenda fino a 5.000 euro e con la 





l’adozione di un espresso provvedimento 14 , similarmente a quanto 
previsto dalla legge n. 241 del 1990 per il procedimento amministrativo. 
Nell’ anno 2010 non sono mancati disegni di legge che riprendevano 
grossomodo quelli presentati negli anni precedenti. Infatti, veniva 
proposta una responsabilità diretta del magistrato in caso di dolo, colpa 
grave o diniego di giustizia. L’azione civile per il risarcimento del danno 
sarebbe stata regolata dalle norme civili vigenti in materia, prevista anche 
l’abrogazione degli artt. 4, 5, 6, 7, e 8 della l. 117/88.15 
Degna di nota è una proposta dello stesso anno che, a differenza delle 
precedenti, focalizza l’ attenzione su un altro punto.  
Le onorevoli Jole Santelli e Gabriella Carlucci, con il dichiarato intento di 
rendere effettiva e concretamente realizzabile l’azione di rivalsa dello 
Stato nei confronti del magistrato, nella loro proposta del 30 giugno    
201016 , hanno suggerito di affidare la competenza per l’azione di rivalsa 
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 Il termine per un procedimento o subprocedimento giurisdizionale se non è 
stabilito dalla legge è determinato dal Ministro della giustizia,attraverso un 
decreto del Presidente della Repubblica ,in conformità alla giurisprudenza della 
Corte europea dei diritti dell’uomo sul termine ragionevole del processo,e previo 
parere,a seconda del procedimento,del CSM,del Consiglio di presidenza della 
giustizia amministrativa,del Consiglio di presidenza della Corte dei conti o del 
Consiglio della magistratura militare(art.5 del progetto). 
15
 Progetto di legge di iniziativa parlamentare presentato alla Camera dei Deputati 
in data 9 marzo 2010 C-n 3285. 
16
 Camera dei deputati,XVI legislatura,proposta di legge n. 3592,«Modifiche agli 
articoli 4,7 e 8 e abrogazione dell’art. 5 della legge 13 aprile 1988, n. 117,in 
materia di risarcimento dei danni cagionati nell’esercizio delle funzioni giudiziarie 





(insieme alla legittimazione passiva dell’azione di risarcimento del danno), 
anziché al Presidente del Consiglio dei Ministri, al Ministero dell’Economia 
e delle Finanze. Quest’ultimo, infatti, in quanto responsabile delle «casse 
dello Stato» (art. 1, commi 1 e 4 del progetto) sarebbe ritenuto 
maggiormente idoneo e, a maggior garanzia di concretezza, l’azione di 
rivalsa sarebbe obbligatoria (art.1 comma 3 del progetto). Verrebbe 
eliminato, inoltre, il giudizio preliminare di ammissibilità (art. 1, comma 2 
del progetto). 
Sull’onda dell’ultima sentenza di condanna della Corte di Giustizia, 
pervenuta all’Italia nel 2011, il 2 febbraio del 2012 la Camera dei deputati  
approvò con voto segreto un emendamento all’art.25 del disegno di legge 
comunitaria annuale per il 201117, presentato dall’ on. Gianluca Pini della 
Lega Nord, in modifica dell’art. 2 della legge n. 117 del 1988. In questo 
emendamento, la responsabilità del magistrato viene estesa alla 
«manifesta violazione del diritto» oltre che ai casi già previsti di dolo, 
colpa grave e diniego di giustizia e viene ammessa l’azione diretta nei 
confronti del magistrato, mediante la quale il soggetto leso può citare in 
giudizio sia il magistrato che lo Stato18. Viene abrogata la clausola di 
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 Atto Camera n. 4623, approvato il 2 febbraio. 
18
 L’emendamento all’ art. 1 recita:«Chi ha subito un danno ingiusto per effetto di 





salvaguardia e viene previsto che, salvo il caso  in cui si verta in presenza di 
ipotesi di colpa grave, previste dal terzo comma della 117/8819 e nel caso 
in cui sussista una violazione manifesta del diritto, valutata secondo i 
parametri individuati dalla Corte di Giustizia20, non possa dar luogo a 
responsabilità l’attività di valutazione del fatto e delle prove.  
Tra le polemiche e le contrapposizioni che infuriavano21, il disegno di legge 
comunitaria fu trasmesso al Senato, dove la Commissione Giustizia decise 
di svolgere un’indagine conoscitiva sulle problematiche connesse alla 
                                                                                                                                      
dal magistrato in violazione manifesta del diritto o con dolo o colpa grave 
nell’esercizio delle sue funzioni ovvero per diniego di giustizia può agire contro lo 
Stato e contro il soggetto riconosciuto colpevole per ottenere il risarcimento dei 
danni patrimoniali e anche di quelli non patrimoniali che derivino da privazione 
della libertà personale .Costituisce dolo il carattere intenzionale della violazione 
del diritto». 
19
 Ricordiamo che le ipotesi di colpa grave previste dal terzo comma l. 117/88 
sono:grave violazione di legge determinata da negligenza 
inescusabile;l’affermazione,determinata da negligenza inescusabile,di un fatto la 
cui esistenza è incontrastabilmente esclusa dagli atti del procedimento;la 
negazione, determinata da negligenza inescusabile,di un fatto la cui esistenza 
risulta incontrastabilmente dagli atti del procedimento;l’emissione di 
provvedimento concernente la libertà della persona fuori dei casi consentiti dalla 
legge oppure senza motivazione. 
20
 L’art.3-bis dell’ emendamento recita:«Ai fini della determinazione dei casi in cui 
sussiste una violazione manifesta del diritto ai sensi del comma 1,deve essere 
valutato se il giudice abbia tenuto conto di tutti gli elementi che caratterizzano la 
controversia sottoposta al suo sindacato con particolare riferimento al grado di 
chiarezza e di precisione della norma violata ,al carattere intenzionale della 
violazione ,alla scusablità o inescusabilità dell’errore di diritto .In caso di 
violazione del diritto dell’Unione europea,si deve tener conto se il giudice abbia 
ignorato la posizione adottata eventualmente da un’istituzione dell’Unione 
europea,non abbia osservato l’obbligo di rinvio pregiudiziale ai sensi dell’art. 
267,terzo paragrafo,del Trattato sul funzionamento dell’unione europea,nonché 
se abbia ignorato manifestamente la giurisprudenza della Corte di Giustizia 
dell’Unione europea». 
21
 Le polemiche riguardavano soprattutto il rischio di compromettere 
l’indipendenza e la serenità di giudizio del magistrato;l’assoluta genericità ed 
astrattezza della” manifesta violazione del diritto”; e il rischio che l’esercizio 
dell’azione diretto ed immediato prima della conclusione del processo ,costringa il 





responsabilità civile dei magistrati. A conclusione dell’indagine la 
Commissione, approvando la proposta del Sen. Roberto Centaro, si è 
dichiarata contraria alla responsabilità diretta dei magistrati, ma ha 
affermato anche che, il magistrato dovrebbe essere «litisconsorte 
necessario» nelle cause intentate dai cittadini che richiedessero allo Stato 
il risarcimento dei danni per asserita “malagiustizia”. 
La svolta si ebbe quando l’allora Ministro della Giustizia Paola Severino 
intervenne direttamente sulla questione presentando un emendamento al 
testo del disegno di legge comunitaria per il 2011. Tale emendamento  
ripristina la responsabilità civile indiretta dei magistrati, stabilendo che chi 
ha subito «un danno ingiusto» «posto in essere dal magistrato con dolo o 
colpa grave nell’esercizio delle sue funzioni, può agire contro lo Stato per 
ottenere il risarcimento dei danni patrimoniali e anche di quelli non 
patrimoniali che derivano da privazione della libertà personale». Sarà  poi 
d’obbligo per lo Stato l’esercizio dell’azione di rivalsa entro due              
anni e non più uno, trattenendo fino alla metà della sua retribuzione 
annuale, per compensare quanto versato al cittadino danneggiato. Viene, 
inoltre, sostituito nel terzo comma dell’art. 2 della l. 117/88 la «grave 
violazione di legge determinata da negligenza inescusabile» con 





conto dei criteri dettati dalla Corte di Giustizia per l’individuazione di tale 
circostanza. Al fine di evitare che tale innovazione risulti priva di effetti, 
viene anche abrogato il comma secondo del art. 2, l. 117/88, in cui si 
prevede che «nell’esercizio delle funzioni giudiziarie non può dar luogo a 
responsabilità l’attività di interpretazione di norme di diritto né quella di 
valutazione del fatto e delle prove». 
Queste sono solo alcune delle proposte di modifica legislativa della “legge 
Vassalli” che si sono succedute nelle varie legislature.  
Nonostante esse siano pervenute in un numero tutt’altro che esiguo, 
nessuna di queste proposte è mai diventata legge. Pertanto, la legge 
117/88 è tutt’oggi in vigore nella sua versione originale.  
Molte proposte, configurando una responsabilità diretta dei magistrati, 
sono volte a ridefinire il bilanciamento tra indipendenza e responsabilità 
della Magistratura, attribuendo un peso maggiore alla seconda.  
Il Consiglio Superiore della Magistratura nella delibera del 28 giugno 2011, 
sottolinea il pericolo che si cela dietro questi progetti, infatti, «un rischio 
eccessivamente elevato di incorrere in responsabilità civile, diretta o 
indiretta, avrebbe un effetto distorsivo sull’operato dei magistrati, i quali 
potrebbero essere indotti, al fine di sottrarsi alla minaccia della 





di ridurre o eliminare il rischio di incorrere in responsabilità, piuttosto che 
quella maggiormente conforme a giustizia». Infatti «a differenza di altre 
attività professionali, quale ad esempio quella del medico o dell’ingegnere, 
l’attività del magistrato è caratterizzata dal fatto che egli causa comunque 
un danno ogniqualvolta prende una decisione. *…+ Il giudice, allora, 
potrebbe essere indotto, dal timore della responsabilità, a prendere la 
decisione che causa un danno alla parte che è nella condizione meno 
favorevole, ad agire in giudizio per il risarcimento dei danni ovvero ad 
assumere una decisione che sia formalmente coerente con i precedenti 
orientamenti giurisdizionali - dunque idonea a porlo al riparo da eventuali 
azioni risarcitorie - ma sostanzialmente non risponda alla domanda di 
giustizia della concreta vicenda esaminata». 
Ne risulta che l’indipendenza è pienamente coinvolta dalla disciplina della 
responsabilità, l’esigenza di garantirla induce all’adozione della massima 
prudenza quanto all’introduzione di un regime di  responsabilità diretta. 
Certo, già Lodovico Mortara notava come «l’azione civile contro le autorità 
giudiziarie si fonda sul principio che nello Stato libero la migliore 
guarentigia da darsi ai privati contro gli atti illeciti degli atti degli organi del 





colpevole»22 «ma poiché anche l’indipendenza del magistrato è un istituto 
posto a garanzia dei diritti dei consociati, non è affatto detto che la 
responsabilità sia la soluzione migliore, oppure ch’essa non possa essere 
limitata, tutt’al più, ai casi più eccezionali di illecito (penso, in particolare, 
alle ipotesi di dolo, frode e concussione, che erano previste dal vecchio art. 
55 cod. proc. civ.)»23 
Occorre a riguardo ricordare che l’Italia fa parte anche del Consiglio 
d’Europa, il quale, oltre alla “Carta europea sullo Statuto dei Giudici” ha 
adottato la raccomandazione del Comitato dei Ministri n. 12 del 17 
novembre 2010, che suggerisce: «l’interpretazione della legge, 
l’apprezzamento dei fatti o la valutazione delle prove effettuate dai giudici 
per deliberare su affari giudiziari non deve fondare responsabilità 
disciplinare o civile, tranne che nei casi di dolo o colpa grave». Da cui 
deriva che «soltanto lo Stato, ove abbia dovuto concedere una 
raccomandazione, può richiedere l’accertamento di una responsabilità 
civile del giudice attraverso un’azione innanzi al tribunale». 
Peraltro, la previsione di una responsabilità indiretta dei giudici non 
rappresenta un unicum nel nostro ordinamento, poiché all’art. 61, comma 
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 L. MORTARA,Commentario del codice e delle leggi di Procedura 
Civile,3°ed.,Milano, Vallardi, s.d. (ma 1910),vol. II,p. 506 
23
 M. LUCIANI,Funzioni e responsabilità della giurisdizione. Una vicenda italiana (e 





2, della legge n.312 del 1980 è previsto per gli insegnanti statali, in ipotesi 
di culpa in vigilando, che non siano responsabili personalmente verso i 
terzi, nei cui confronti risponde, invece, l’Amministrazione. Secondo un 
meccanismo analogo a quello previsto per i magistrati, lo Stato può 
rivalersi sugli insegnanti ove il difetto di vigilanza sia ascrivibile a dolo o 
colpa grave e, in tali ipotesi, può anche agire contro di essi per i danni 
arrecati direttamente allo Stato medesimo dal comportamento degli 
alunni non vigilati. 
Neanche la giustificazione di ottemperanza agli obblighi imposti dalla 
Corte di Giustizia è una valida spiegazione alla responsabilità diretta dei 
magistrati, visto che questa nelle sue pronunce ha sempre fatto 
riferimento soltanto allo Stato. 
 
 
3. Gli sviluppi recenti  
L’anno in corso, soprattutto l’ultimo mese, è forse quello che ha visto 
maggiori sviluppi  in ordine all’argomento trattato. 
Nell’estate appena trascorsa, su iniziativa del Partito Radicale, sono state 





responsabilità civile dei magistrati. «Con questi due quesiti si intendere 
rendere più agevole per il cittadino l’esercizio dell’azione civile risarcitoria 
(indiretta) nei confronti dei magistrati, e ciò anche per i danni da questi 
cagionati nell’attività di interpretazione delle norme di diritto o nella 
valutazione dei fatti e delle prove»24, tutto questo con la richiesta di 
abrogazione della c.d. clausola di salvaguardia e con l’eliminazione del        
« filtro» di ammissibilità. 
Attualmente sono stati depositati in Parlamento due disegni di legge, uno 
al Senato, firmato dal Sen. Enrico Buemi n. 1070 del 1 ottobre 2013, e uno 
alla Camera dei Deputati d’iniziativa degli On. Leva, Verini, Rossomando e 
Ferranti n. 1735 del 25 ottobre 2013. 
La proposta al Senato prevede all’art.1, comma 1, un primo elemento di 
novità nella cui previsione, salvo il caso di ignoranza inevitabile come può 
essere quello di improvvidi cambi di giurisprudenza, disattendere                 
la consolidata giurisprudenza della Cassazione fa uscire il magistrato              
dall’ « ombrello » della clausola di salvaguardia e lo rende potenzialmente 
attingibile dalle azioni risarcitorie dirette dei soggetti lesi25. La seconda 
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 Questa la spiegazione apposta ai due quesiti. 
25
All’art. 1,comma 1, del disegno di legge viene così previsto,in modifica dell’ art. 
65 del regio decreto 30 gennaio 1941,n.12:« 1. La Corte suprema di cassazione ha 
sede in Roma ed ha giurisdizione su tutto il territorio della Repubblica e su ogni 





novità è al secondo comma, in cui si prevede l’esaltazione del ruolo del 
Pubblico Ministero nell’ udienza di Cassazione26: egli potrebbe, secondo 
Buemi, rappresentare il discrimine con cui distinguere l’iniziativa 
vistosamente emulatoria o defatigatoria della parte e quella, invece, 
ingiustificatamente denegatoria della Cassazione di un diritto al rinvio 
pregiudiziale su un punto qualificante del diritto dell’Unione27. Queste  
due novità costituiscono le uniche deroghe alla clausola di salvaguardia28, 
                                                                                                                                      
cassazione, quale organo supremo della giustizia: a) assicura l’esatta osservanza e 
l’uni-forme interpretazione della legge; b) assicura l’unità del diritto oggettivo 
nazionale; c) assicura il rispetto dei limiti delle diverse giurisdizioni; d) regola i 
conflitti di competenza e di attribuzioni; e) adempie gli altri compiti ad essa 
conferiti dalla legge. 3. La Corte suprema di cassazione espleta le funzioni di cui 
alle lettere a) e b) del comma 2 mediante le attribuzioni decisorie, conferitele dai 
codici di procedura civile e di procedura penale, in ordine ai giudizi che le sono 
sottoposti. Salvo il caso di ignoranza inevitabile, come definita dalla sentenza della 
Corte costituzionale 24 marzo 1988, n. 364, gli atti ed i provvedimenti dei restanti 
giudici ordinari, civili e penali, che nell’esercizio delle rispettive funzioni si 
discostino dall’interpretazione della legge, espressa ai sensi del primo periodo, 
legittimano la proposizione dell’azione risarcitoria secondo la disciplina ordinaria. 
In tal caso: a) la responsabilità è valutata ai sensi dell’articolo 2043 del codice 
civile; b) si applica il comma 2 dell’articolo 13 della legge 13 aprile 1988, n. 117, e 
successive modificazioni.». 
26
 Al secondo comma dell’art.1 del disegno di legge è così previsto:«2-bis. Il 
pubblico ministero presso la Corte di Cassazione redige altresì parere scritto in 
ordine a qualsiasi richiesta di rinvio pregiudiziale alla Corte di giustizia dell’Unione 
europea avanzata, ai sensi dell’articolo 267 del trattato sul funzionamento 
dell’Unione europea, negli atti introduttivi di una causa pendente in Corte di 
cassazione. Le previsioni di cui al secondo e terzo periodo del comma 3 
dell’articolo 65 si applicano ai magistrati autori degli atti e dei provvedimenti 
giudiziari che, contro il parere positivo espresso dal pubblico ministero ai sensi del 
primo periodo, abbiano disatteso la richiesta, avanzata da una parte, di rinvio 
pregiudiziale alla Corte di giustizia dell’Unione europea ai sensi dell’articolo 267 
del trattato sul funzionamento dell’Unione europea.». 
27
 Equivarrebbe,secondo Buemi,per il giudice civile ,al motivo ricorso in 
Cassazione per violazione o falsa applicazione di norme di diritto e,per il giudice 
penale,al motivo ricorso in Cassazione per inosservanza o erronea applicazione 
della legge penale o di altre norme giuridiche ,di cui si deve tener conto 
nell’applicazione della legge penale, o per mancata assunzione di una prova 
decisiva,quando la parte ne ha fatto richiesta. 
28





e prevedono la sanzione di responsabilità diretta del magistrato che 
seguirà il meccanismo, come per gli altri funzionari pubblici, dell’art. 28 
Cost. Si propone, inoltre, di integrare le ipotesi di colpa grave di cui al 
comma 3, dell’ art. 2 della l. 117/88, con l’ipotesi di «manifesta violazione 
del diritto» ai fini della sua determinazione, deve essere valutato se il 
giudice abbia tenuto conto di tutti i principali elementi di fatto e di diritto 
che caratterizzano la controversia sottoposta al suo sindacato, facendo 
riferimento ai parametri dettati dalla Corte di Giustizia. Il termine per la 
l’azione di risarcimento viene fissato in tre anni, parificato per tutti i casi 
previsti dalla normativa, viene poi abrogato  l’art. 5 della l. 117/88 che 
prevede il giudizio di ammissibilità della domanda risarcitoria. Con l’art. 4 
del disegno di legge si modifica l’art.6, comma secondo,della legge Vassalli, 
che esclude l’efficacia del giudicato della sentenza di condanna al 
risarcimento nelle cause di rivalsa e nel procedimento disciplinare. La 
sentenza che accerta la responsabilità civile farà stato tanto nel 
procedimento di rivalsa tanto in quello disciplinare, che inizia 
obbligatoriamente a seguito della proposizione dell’azione. 
                                                                                                                                      
«2. Nell’esercizio delle funzioni giudiziarie non può dar luogo a responsabilità 
l’attività di interpretazione di norme di diritto né quella di valutazione del fatto e 
delle prove, fatta eccezione per gli atti ed i provvedimenti giudiziari di cui al 
secondo e terzo periodo del comma 3 dell’articolo 65 ed al secondo periodo del 






La proposta presentata alla Camera tende, invece, a rafforzare la tutela dei 
cittadini e a recepire gli obblighi di riforma legislativa pervenuti dalla Corte 
di Lussemburgo, lasciando inalterata la responsabilità diretta dello Stato e 
quella indiretta del magistrato. Per far fronte alla scarsa applicazione che 
la ”legge Vassalli” ha avuto dalla sua approvazione ad oggi, gli onorevoli 
firmatari, propongono l’eliminazione del filtro di ammissibilità, tacciato di 
essere troppo macchinoso. Viene previsto un temperamento alla clausola 
di salvaguardia, infatti, l’attività di interpretazione di norme di diritto e la 
valutazione del fatto e delle prove non può dar luogo a responsabilità 
tranne che nel caso di dolo, nei casi di manifesta violazione di norme di 
diritto ovvero di travisamento del fatto o di una prova, che ledano i diritti 
fondamentali della persona. Inoltre, queste previsioni vanno anche ad 
ampliare il novero delle ipotesi di colpa grave di cui al comma 3, art. 2 
della l. 117/8829. L’azione di rivalsa dello Stato nei confronti del magistrato 
qualora venga riconosciuto un risarcimento avvenuto sulla base di un 
titolo giudiziale o stragiudiziale per un fatto dannoso commesso con dolo 
o colpa grave deve essere esercitata entro un anno. 
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 Inoltre,all’articolo 2 della l. 117/88 nel disegno di legge in esame vengono 
apportate altre modifiche: 
1) la rubrica è sostituita dalla seguente:« Responsabilità dello Stato »; 
2) al comma 1, dopo le parole:« posto in essere dal magistrato » sono 






Per il momento nessuna delle due proposte, né quella presentata al 
Senato, né quella presentata alla Camera, è stata fatta oggetto di esame. 
In ottemperanza agli obblighi incombenti dalla Corte di Giustizia, e per 
scongiurare la minaccia di una nuova apertura di procedura d’infrazione, 
pervenuta all’Italia dalla Commissione europea alla fine di settembre 
dell’anno in corso, il Governo è corso al riparo approvando, nel mese di 
novembre, una norma in materia di responsabilità  diretta dello Stato per 
violazione manifesta del diritto dell’ Unione Europea da parte di organi 
giurisdizionali di ultimo grado. La norma si compone di un solo 
articolo,suddiviso in due commi. Il primo comma precisa che «lo Stato è 
obbligato a risarcire il danno che,in pregiudizio di situazioni giuridiche 
soggettive, consegue alla violazione grave e manifesta del diritto 
comunitario da parte di un organo giurisdizionale di ultimo grado. Sempre 
che ,quando ne ricorrono i presupposti,siano stati esperiti anche i mezzi 
straordinari di impugnazione».L’azione si prescrive decorsi tre anni. Nel 
secondo comma si sottolinea che ai fini della determinazione della 
violazione «si tiene conto,in particolare,del grado di chiarezza e di 
precisione della norma violata,del carattere intenzionale della 
violazione ,della scusabilità o inescusabilità dell’errore di diritto,della 





Tuttavia così, non si  risolve il problema della responsabilità civile dei 
magistrati sul piano interno, infatti, la “legge Vassalli” non viene toccata 
dalla norma, bisognerà attendere l’esame dei disegni di legge presentati in 
Parlamento per ulteriori sviluppi in questo ambito. 
 
 
4. Considerazioni finali 
I recenti sviluppi in tema di responsabilità civile dei magistrati, hanno dato 
corpo ai dubbi e alle perplessità sollevati da gran parte della dottrina, 
ovvero, al doppio binario di responsabilità che, in virtù della norma 
approvata dal Governo, è divenuta realtà. 
In questo modo si è soltanto eluso un problema che attanaglia l’Italia, la 
tutela risarcitoria, tanto millantata e invocata da tutte le forze politiche, 
arriverà soltanto per la violazione del diritto comunitario. A quei cittadini, 
invece, che saranno vittime di violazione del diritto interno, seppur 
manifesta, toccherà “accontentarsi” della “legge Vassalli”, con tutte le 
limitazioni che questa comporta.  
Se il legislatore non riuscirà a prendere una posizione decisa e a dare una 





a sperare di superare il percorso ad ostacoli imposto dalla vigente 
normativa oppure, consapevoli del risultato a cui andranno incontro, in 
ossequio ad un consolidato orientamento giurisprudenziale, rinunciare alla 
proposizione delle proprie azioni risarcitorie. 
È un evidente sintomo patologico che oggi, su quasi quattrocento azioni 
proposte, pochissime abbiano superato il giudizio di ammissibilità e,salvo 
errore, soltanto quattro abbiano visto riconosciuto un risarcimento per un 
danno ingiusto provocato dalla condotta di un magistrato, e in nessun 
caso l’azione di rivalsa è stata esercitata dallo Stato. L’inadeguatezza della 
legge 117/88 ad assicurare tutela ai cittadini, è chiara e risente sia di 
carenze sostanziali sia di forti limitazioni processuali, che, di fatto, ne 
vanificano l’applicabilità. 
In un’ottica propositiva si può, allora, tentare di immaginare come la 
disciplina in analisi potrebbe essere migliorata. 
Innanzitutto, la funzione che dovrebbe essere attribuita alla previsione di 
una responsabilità civile dei magistrati andrebbe inquadrata tanto in 
un’ottica riparatoria quanto in un’ottica preventivo-punitiva.  
Il filtro di ammissibilità, così come previsto dalla “ legge Vassalli”, è 
risultato il primo grande limite, essendosi tramutato, nella prassi 





fatto rivisto e ricondotto a una primissima valutazione approssimativa di 
non manifesta infondatezza.  
Per salvaguardare l’indipendenza e l’imparzialità della Magistratura, che 
inevitabilmente sarebbero compromesse dal timore di essere chiamati in 
giudizio, sembrerebbe opportuno lasciare inalterata la responsabilità 
diretta dello Stato. Del resto, per il danneggiato, è tendenzialmente 
irrilevante chi sarà tenuto a risarcire il danno, mentre è per lui 
fondamentale la consapevolezza di poter contare su un soggetto capiente 
e facilmente escutibile.  
 L’elemento soggettivo d’imputazione circoscritto al dolo e alla colpa grave, 
quand’anche si versi in ipotesi di interpretazione di norme di diritto o 
valutazione dei fatti e delle prove, è pienamente condivisibile, in linea con 
quanto previsto per gli altri pubblici dipendenti. Meno condivisibile appare 
l’elencazione tassativa della colpa grave, tanto più dove questa prevede, 
per la sua integrazione, la presenza di negligenza inescusabile, soprattutto 
per come essa viene intesa: errore talmente grossolano, macroscopico ed 
abnorme da rendere la condotta del magistrato assolutamente priva di 
logicità. Un errore commesso da un magistrato dovuto a colpa grave, da 
qualunque fattispecie scaturisca, andrebbe comunque risarcito al cittadino. 





continuare ad essere un parametro(e non il parametro) insieme all’analisi 
del caso concreto, alle difficoltà ad esso correlate e alla chiarezza della 
normativa da applicare, per valutare la presenza di colpa grave. 
 È chiaro che, per poter sindacare un’attività di interpretazione o di 
valutazione del fatto e delle prove, occorre sempre effettuare un’ulteriore 
operazione esegetica, ed è ovvio che non potrà mai dar luogo a 
responsabilità l’adozione, da parte del magistrato, di una delle tante 
possibili interpretazioni di una norma. Discrezionalità, però, non significa 
totale arbitrarietà: non potrà essere ritenuta legittima l’interpretazione 
superata da una sedimentata evoluzione dottrinale e giurisprudenziale, o 
dal sopraggiungere di nuovi principi di diritto che abbiano reso 
improponibile una data lettura del testo normativo.30 
L’azione di rivalsa andrebbe resa obbligatoria nei casi in cui sia accertato 
un danno derivante da una condotta posta in essere dal magistrato con 
dolo o copla grave, valutata secondo i parametri sopra esposti in caso di 
colpa grave, in ogni caso andrebbero eliminate le limitazioni quantitative. 
Non si capisce perché, dopo una sentenza di condanna, nella certezza di 
una violazione grossolana dei propri obblighi istituzionali, il magistrato 
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 Così F. BONACCORSI,C’è ma non si vede:la responsabilità civile per fatto del 





debba vedersi riconosciuto un tale beneficio. Potrebbe essere resa 
obbligatoria la sottoscrizione di una polizza assicurativa per rischi connessi 
all’espletamento della propria professione, questa andrebbe in garanzia di 
solvibilità per lo Stato, e inoltre, renderebbe meno esposto 
economicamente il magistrato stesso. 
Ma quello che maggiormente andrebbe cambiato è l’orientamento 
interpretativo intrapreso e consolidato dalla giurisprudenza negli ultimi 
trent’anni, del resto la stessa legge 117/88, se non fosse stata intesa in 
modo tanto restrittivo ,sia dalle Corti superiori sia da quelle inferiori, 
avrebbe potuto riportare risultati meno deludenti. 
Dovrebbe divenire pacificamente accettato il principio secondo cui ad ogni 
potere deve corrispondere una responsabilità. 
 Poco dovrebbe temere la responsabilità chi conduce il proprio ruolo 
istituzionale con diligenza, professionalità ed onorabilità e, se anche come 
è possibile che accada, s’incorresse in errore, laddove siano rispettate 
tutte le norme procedurali e di rito del caso, non si potrebbe mai 
configurare responsabilità.  
Più che mai attuali e condivisibili mi appaiono le parole di P. Calamandrei : 
«non è onesto … rifugiarsi dietro la comoda frase fatta di chi dice che la 





magistrati fossero creature sovraumane, non toccate dalla miseria di 
questa terra, e per questo intangibili. Chi si appaga di queste sciocche 
adulazioni, offende la società della magistratura: la quale si onora non 
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